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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti W. Q. E., nar. XX.X.XXXX a N. E., nar.
XXX XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom: U. prace, socialnych veci a
rodiny W., deti rodiCov: matka Q. E., nar. XX.X.XXXX, bytom R. pod M., Ul. Y. XXX/X a otec Q. E., nar.
XX XXXX, zast. Q.. V. M., advokatom so sidlom v V., S. E. XX, o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia o Upravu styku otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Sudnariaduje predbezné opatrenie, ktorym docasne, do pravoplatne skon¢eného konania vedeného
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 18P/56/2014, upravuje styk otca s maloletym W. Q. tak, ze
otec je opravneny sa s maloletym stykat kazdy treti tyzder v kalendarnom mesiaci od piatku 13.00 hod
do nedele 18.00 hod. a styk otca s maloletou N. tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stykat kazdy
treti tyzden v kalendarnom mesiaci v piatok od 13.00 hod. do 14.00 hod. v pritomnosti matky.

Matka je povinna detinastyk s otcom riadne pripravit a odovzdat deti otcovi pred svojim bydliskom
vo vy&Sie uvedenych dioch a ¢ase a otecje povinny po ukonéeni styku odovzdat deti matke
pred jej bydliskom.

V prevysSujucej Castinavrhzamieta.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud dia 17.12. 2014 sa otec domahal, aby sud predbeZznym opatrenim
v rozsahu uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a v obdobi od 28.12. 2014 do 30.12. 2014,
docasne upravil jeho styk s oboma jeho maloletymi detmi s odévodnenim, Ze s matkou deti neZije v
spolo¢nej domacnosti od maja 2014. Od tohto obdobia mu matka brani v styku s detmi. | v su€asnosti je
problematické s matkou akymkolvek sp6sobom komunikovat, tato komunikaciu odmieta a nereaguje ani
na jeho sms - spravy. Matku uz raz listom z 11.7. 2014 vyzval na umozZnenie styku s maloletymi detmi,
kedy mu tato az nasledne umoznila stretnut sa s detmi, pricom len mal. W. mu dovolila vziat si asi na
tyzden. Mal. W. ma pritom s nim vytvoreny velmi dobry citovy vztah, vZdy sa na neho tesi a chce byt's
nim. Aj so starou matkou z jeho strany ma malolety dobry vztah. Od tohto obdobia deti asi 5 mesiacov
kvéli matke nevidel, pretoZze mu to nedovoli a brani mu v styku s detmi. Po poslednom pojednavani v
rozvodovom konani, ktoré sa uskutoCnilo dfia 19.11. 2014 s nim matka uplne odmieta komunikovat. Ako
otec ma rovnaké prava ako matka, jeho navrh velmi citlivo zohfadfiuje to, Ze mal. N. je eSte vo veku,
kedy plne reSpektuje jej potreby a preto Ziada, aby sa s fiou mohol stretnut’ aspor na jednu hodinu v
mesiaci, ked si pride po mal. W. Q. v pritomnosti matky a pokial ide o mal. W. Q. aj u neho navrhuje
predbeznym opatrenim len nevyhnutnu upravu styku, ktory ani zd'aleka neprekracuje rdmec, ktory sama
navrhla matka vo svojom vyjadreni zo dfia 5.11. 2014 v rozvodovom konani. Ma dévodnu obavu, Ze
odmietavym spravanim matky bude ohrozené jeho pravo na starostlivost o maloleté deti a rovnako
ohrozeny zaujem maloletych s ohfadom na ich citovu vazbu a vyvinové potreby. Nariadenie predbeZzného
opatrenia v ziadanom rozsahu je nevyhnutné pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti.



Od 8.9. 2014 prebieha na tunajSom sude pod sp. zn. 18P/56/2014 konanie o navrhu otca na rozvod
manzelstva rodiCov mal. deti a o Upravu ich prav a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode
manzelstva. V predmetnej veci eSte rozhodnuté nebolo. V navrhu na rozvod manzelstva otec uvadza, Ze
sa s matkou deti nevedeli zhodnut ani na spolo€nych zaujmoch, maju rozdielne nazory na Zivot, vedenie
domacnosti a vychovu ich deti, €o vyustilo az do stavu, kedy spolu takmer nekomunikuju. VSetky tieto
skuto€nosti viedli k tomu, Ze matka opustila spolo&ni domacnost’ a s detmi sa odstahovala ku svojim
rodi¢om do Lehoty pod Vtaénikom. Na &as po rozvode navrhol zverit obe mal. deti matke, ulozit mu
vyzivovaciu povinnost na mal. W. vo vySke 70 eur a na vyzivu ma. N. vo vySke 30 eur mesacne. Sucasne
Ziadal, aby sud rozhodol o jeho uprave styku s W. tak, Ze sa s maloletym bude stykat kazdy parny
kalendarny tyZderi od piatka 14.00 hod. do nedele 18.00 hod., cez letné prazdniny 2. a 3. tyzdefi v mesiaci
jul a 2. a 3. tyZzdeh v mesiaci august toho ktorého roka vzdy v ¢ase od pondelka 9.00 hod. do nedele
19.00 hod., po&as viano&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 28.12. od 14.00 hod. do 2.1. do
18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 14.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod.,
pocas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 10.00 hod. soboty predchadzajucej prvému diu
prazdnin do 18.00 hod. soboty nasledujucej po poslednom dni prazdnin a pocas velkono€nych prazdnin
kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 10.00 hod. Velkono&ného piatka do 18.00 hod. Velkono&ného
pondelka. Takisto Ziadal, aby sud rozhodol o jeho uprave styku s N. tak, Ze sa s maloletou bude stykat’
kazdy parny kalendarny tyZden v piatok od 13.00 hod. do 14.00 hod. a v nedelu v ¢ase od 18.00
hod. do 19.00 hod. v pritomnosti matky. Po dovfSeni veku 1 rok u mal. N. je opravneny sa s maloletou
stykat kazdy parny tyZden v €ase od piatka 14.00 hod. do nedele 18.00 hod., cez letné prazdniny 2. a
3. tyzdefl v mesiaci jul a 2. a 3. tyZzden v mesiaci august toho ktorého roka vZzdy v ¢ase od pondelka
9.00 hod. do nedele 19.00 hod., po€as viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 28.12. od
14.00 hod. do 2.1. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 14.00 hod.
do 27.12. do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 10.00 hod. soboty
predchadzajucej prvému diu prazdnin do 18.00 hod. soboty nasledujucej po poslednom dni prazdnin a
pocas velkono€nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 10.00 hod. Velkono&ného piatka
do 18.00 hod. Velkono€ného pondelka.

Vo svojom pisomnom podani zo diia 6.11. 2014 v rozvodovom konani matka potvrdila, Ze jej manzZelstvo
s otcom deti je trvale rozvratené, vztahy medzi manzelmi su vadZzne naruSené, manzelstvo neplini svoj
ucel a nemozno o&akavat obnovu spoluzitia rodi€ov deti. Na ¢as po rozvode manzelstva Ziadala zverit
obe deti do svojej osobnej starostlivosti, otcovi ur€it vyzivné na syna vo vyske 250 eur mesacne a na
dcéru 150 eur mesacne. Sugasne navrhla aby na ¢as po rozvode manzelstva upravil sud styk otca s
mal. W. Q. kazdy parny kalendarny tyZder v sobotu od 8.00 hod do 19.00 hod. a v nedelu od 8.00 hod
do 19.00 hod., poc&as viano€nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. 14.00 hod. do 30.12.
18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 28.12. 14.00 hod. do 2.1. nasledujuceho roka do 18.00 hod.,
pocas jarnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 10.00 hod. soboty predchadzajice;j
prvému dfiu prazdnin do 18.00 hod. soboty nasledujucej po poslednom dni prazdnin a pocas letnych
Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok od 20.7. od 16.00 hod. do 10.8. do 18.00 hod. Su¢asne navrhla
sudu, aby upravil styk otca s mal. N. kazdy parny kalendarny tyZden v sobotu od 8.00 hod. do 11.00 hod.
a v nedelu v ase od 14.00 hod. do 16.00 hod., vzdy za pritomnosti matky.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 11.11. 2014, podanej v ramci rozvodového konania rodi¢ov
maloletych deti, mal sid okrem iného potvrdené, Ze vztahy medzi rodi€mi maloletych deti st zIé, Zze mal.
W. Q. stravil v domacnosti otca v juli 11 dni. Poku$al sa udajne aj nasledne dvakrat s detmi sa stretnut,
matka mu to vSak nemala umoznit. Naposledy sa styk otca s detmi realizoval pred 2 tyzdfiami pocas 1
hodiny v pritomnosti otcovho Svagra, ktory bol otcovi pri realizacii styku napomocny.

Za ucelom zistenia aktualneho stavu veci, uloZil sud koliznemu opatrovnikovi povinnost preSetrit pomery
v mieste bydliska matky a vykonat pohovor s maloletym W. Q.. Z pisomnej spravy kolizneho opatrovnika
zo dia 8.1. 2015 mal sud okrem iného zistené, Ze mal. W. je alergik, pravidelne uzZiva lieky a sirupy na
zvySenie imunity organizmu. S maloletym navstevuje dvakrat tyzdenne fyzioterapiu z dévodu ktorého
ma matka zvySené naklady. Malolety chodi na plavanie - vodnopélovu pripravku, ktoru matka hradi v
sume 35 eur mesacne. Navstevuje matersku 8kolu na 4 hodiny v mieste bydliska. Maloleta N. vzhladom
na svoj vek ma zvysené naklady na hygienu, je stale kojena. Matka sa vyjadrila, Ze s navrhom otca o



Uprave styku nesuhlasi, pretoze ma obavy o Zivot svojich deti. Ako dévod uviedla nespolahlivost otca
deti. Styk otca s maloletymi detmi nezakazuje, chce vSak, aby sa styk otca s detmi realizoval vylu¢ne v
jej pritomnosti. Pohovorom s maloletym W. bolo zistené, Ze s komunikaciou nemal problémy, rozpraval
spontanne. Uviedol, Ze na vychode u ocina a babky bol v lete raz. VV Michalovciach byva ocino a babka
spolu v jednom byte. Ked bol na vychode, spal s ocinom vo velkej posteli. Bol sa s ocinom kupat’ a boli
v kine. Dalej sa vyjadril, Ze ocina aj babku ma rad. K ocinovi by chcel ist, ale mamina sa o neho boji,
aby sa mu nie€o nestalo, pretoze je to dlha vzdialenost.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pred za¢atim konania mdze sud nariadit

predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u¢astnikov, alebo ak je obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 75 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku, sud mbze vydat rozhodnutie o

predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia
rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov.

V ustanoveni § 76 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sa len demonstrativne uvadza, aké povinnosti
md&zZe sud predbeZznym opatrenim uloZit.

Podla § 102 ods.1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, ak treba po zacati konania
docasne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude

mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie
alebo zabezpecéi dokaz.

Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie predbeZného opatrenia, pisomnej spravy kolizneho
opatrovnika a obsahom rozvodového spisu rodi€ov mal. deti dospel sud k zaveru, Zze v konani
bola preukazana naliehava potreba do¢asnej upravy pomerov u€astnikov a su dané podmienky pre
nariadenie predbeZného opatrenia spocivajuceho v Uprave styku otca s maloletymi detmi.

Rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti a deti sa hachadzaju vo faktickej starostlivosti

matky, kedZe otec sa s detmi v poslednej dobe stretaval len velmi malo.

Podla vyjadrenia otca, v otazke styku vznikaju medzi rodi€émi nezhody, pretoze mu matka neumoziuje

stretnutia s maloletymi detmi. Matka nesuhlasi so stretdvanim sa otca s detmi bez jej pritomnosti, idajne
z dévodu nespolahlivosti otca a z toho vyplyvajucej obavy o Zivot svojich deti.

Podla nazoru sudu je potrebné zasiahnut do prav u&astnikov nariadenim predbezného opatrenia
ohladne upravy styku otca s maloletymi detmi tak, aby bol do ich vzajomnych vztahov vneseny urcity
rezim a pravidelnost. Pravo styku rodi¢a s dietatom je Specialnou zloZkou rodi€¢ovskych prav a povinnosti
vznikajuce v désledku realne existujicej osobnej starostlivosti druhého rodi¢a. V pripade maloletych
deti a upravy stretavania sa s rodi¢om, je rozhodujuci vek, vyvinové moznosti a potreby, zdravotny stav
deti, citové vazby a v akej miere a akym spésobom tento rodi¢ doposial zabezpe&oval starostlivost o
maloleté dieta. UpIné alebo &iastoéné obmedzenie styku rodi¢a s dietatom znamené nielen zasah do
jeho prav, ale i zasah do prav dietata, ktoré ma pravo vytvarat a budovat’ si vztah s oboma rodi¢mi.
Sud je toho nazoru, Ze je v zaujme oboch maloletych deti, aby sa s otcom pravidelne stretavali a aby



sa ich vazby nenarusili, ¢o v su€asnosti mdze hrozit. Pokial ide o rozsah styku, sud upravil pravo otca
predbezZne sa stretavat s maloletymi detmi v tom rozsahu, ako to sam navrhol, majuc za to, Ze takyto
rozsah styku otca s detmi povaZuje za dostatocny a zarover potrebny k tomu, aby zostali citové vazby
medzi otcom a jeho detmi zachované a zarover je primerany aj veku a potrebdm oboch deti (mal. W.
navstevuje matersku Skolu a mal. N. je matkou kojena).

Sud nezistil ziadne dévody vyhoviet matke v umozneni otcovi v styku s mal. W. len v jej pritomnosti
a bez toho, ze by chlapec u otca prespal, pretoze vztah medzi otcom a maloletym naruseny nie je,
naopak malolety ma svojho otca a jeho mamu rad, v lete minulého roku bol v mieste bydliska otca 11
dni (otec sa mu vtedy riadne venoval) a sam prejavil volu stretavat sa s otcom v mieste jeho bydliska
(obsah vypovede maloletého pred koliznym opatrovnikom).

Pokial otec Ziadal predbeZznym opatrenim upravit svoj styk s maloletym na konci roku 2014, tento styk
uz v ¢ase vydania tohto rozhodnutia nebolo mozné z dévodu uplynutia ¢asu upravit a preto v tejto €asti
sud navrh otca zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (205 ods. 1 O. s. p.). Odvolanie nema odkladny

ucinok.



