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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne
zastupeny: JUDr. Jan MiSura, PhD., advokat so sidlom kancelarie Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava,
proti odporcovi v 1. rade: L.I. T., nar. X.X. XXXX, bytom 8. XXX, XXX XX 8., §tatny ob&an SR, odporcovi
v 2. rade: E. O., bytom P.. W. XXXX/XX, XXX XX P., toho ¢asu na nezndmom mieste, Statny obc¢an
SR, zastupeny sudom ustanovenou opatrovnic¢kou U. P., zamestnankynou Okresného sudu Skalica, o
zaplatenie 1 177,10 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca v 1. rade a odporca v 2. rade si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
sumu 1.177,10 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 1.177,10 € od 19.4.2013
do zaplatenia, nahradu trov konania na sudnom poplatku vo vySke 70,50 € a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 166,12 € vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze splnenim
povinnosti jednym z odporcov zanika v rozsahu tohto pInenia povinnost pinenia druhého odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude Senica dfia 24.6.2013 domahal, aby sud odporcu
v 1. a 2. rade zaviazal zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 1 177,10 € s urokom z
omeskania vo vySke 5,75 % rocne z diZznej sumy od 19.4.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze odporca v 2. rade dfia 24.12.2012 zavinil ako vodi¢ motorovym
vozidlom znagky Ford Tranzit, ECV: SE-912 BV, ktorého drzitelom bol odporca v 1. rade, dopravnu
nehodu a spdsobil vznik $kody na motorovom vozidle Volvo V 70, ECV: MA-222 CR, ktorého drzitelom
v &ase dopravnej nehody bol T. S. (dalej len ,poskodeny“). Vozidlo, ktoré $kodu spdsobilo, nebolo k
datumu nehody povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu ako to stanovuje § 3 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Navrhovatel bol povinny podfa § 24 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z. uhradit
poskodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za tuto Skodu. Navrhovatel dfia 7.3.2013
uhradil poSkodenému poistné plnenie vo vySke 1 177,10 €. Vyplatenim nahrady Skody poSkodenému
preslo pravo poSkodeného vymahat vyplatenu nahradu $kody od odporcov na navrhovatela v sulade s
§ 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z.

Nasledne tunajSi sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a to platobnym rozkazom, ¢&. k.
4R0/211/2013 - 34 zo dna 4.9.2013, ktory sa nepodarilo odporcovi v 2. rade dorucit do vlastnych ruk,
kedZe odporca v 2. rade sa zdrziava na neznamom mieste a preto sud platobny rozkaz uznesenim,
¢.k. 7C/116/2014 - 52 zo dna 4.8.2014 zruSil a vo veci nariadil pojednavanie. Odporcovi v 2. rade na
ochranu jeho zaujmov v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnic¢ku U. P., pracovni¢ku Okresného
sudu Skalica.



Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju neu€ast na pojednavani
ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti na zaklade predloZenych listinnych
podkladov. Odporca v 1. rade a opatrovni¢ka odporcu v 2. rade sa na pojednavanie nedostavili,
dorucenia predvolania mali vykazané riadne a v€as. Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal
a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie potvrdenim o prevereni oznamenia Skodovej udalosti, uplatnenim naroku na
nahradu Skody, vypisom z centralnej evidencie motorovych vozidiel, fakturou &. 21320225, vypoctom
vysky Skody, vypisom z bankového uc¢tu navrhovatela, vyzvami na Uhradu poistného plnenia zo dfa
18.3.2013, e-mailovou komunikaciou navrhovatela, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav
Veci:

Z potvrdenia o prevereni oznamenia Skodovej udalosti zo dha 4.3.2013 vyplyva, Ze dfia 24.12.2012 o
21:30 hod. odporca v 2. rade ako vodi¢ motorového vozidla Ford Tranzit s EC: SE 912 BV a po$kodeny
s motorovym vozidlom Volvo V70 s EC: MA 222 CR (dalej len ,po$kodené vozidlo®) boli tgastnikmi
Skodovej udalosti v Malackach na Prijazdnej ulici, pri€om odporcovi v 2. rade bola za priestupok podla §
22 ods. 1 pism. k/ zakona €. 372/1990 Zb. spachany porusenim § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009 Zb.
ulozena blokova pokuta vo vyske 50,- €. Odporca v 2. rade sa teda nevenoval plne vedeniu vozidla a
nesledoval situaciu v cestnej premavke. PoSkodeny si prostrednictvom tlagiva na uplatnenie naroku na
nahradu 8kody uplatnil narok na nahradu Skody, ktord mu spésobil odporca v 2. rade ako vodi€ vozidla
Ford Tranzit s EC: SE 912 BV, ktorého drzitelom bol odporca v 1. rade, tym Ze nedal prednost’ vozidlu
poskodeného iducemu v priebeZnom jazdnom pruhu.

Podla vypisu z centralnej evidencie motorovych vozidiel odporca v 1. rade je od 6.5.2011 vlastnikom a
drzitefom motorového vozidla Ford Tranzit, &islo karosérie WFOHXXGBVHT86962, EC: SE 912 BV.

Z faktury €. 21320225 s datumom vystavenia 28.1.2013 vydanou spolo¢nost T.O.P. AUTO Bratislava,
a.s., vyplyva cena opravy poSkodeného vozidla vo vyske 1 177,10 €. Podla vypoctu vySky Skody zo
dnia 6.3.2013 boli celkové naklady na opravu poskodeného vozidla v suvislosti s poistnou udalostou 1
177,10 €, Co zaroven predstavuje vySku poistného pinenia.

Navrhovatel dfia 7.3.2013 vyplatil poSkodenému sumu 1 177,10 €, Co preukazuje vypis z UCtu
navrhovatela.

Z vypisu z e-mailovej komunikacie navrhovatela s poistoviiami vyplyva, Zze dfia 24.12.2012, kedy
do$lo k $kodovej udalosti nebolo na motorové vozidlo Ford Tranzit s EC: SE 912 BV, uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v
Ziadnej poistovni.

Vyzvami zo diia 18.3.2013 vyzval navrhovatel odporcu v 1. a 2. rade, aby uhradili sumu 1 177,10 €
do 18.4.2013, kedZe dna 24.12.2012 bola spésobena skoda, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol z
poistného garanéného fondu poSkodenému poistné plnenie vo vyske 1 177,10 €.

Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len Obc&ianskeho zakonnika),
kaZzdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porudenim pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motoroveho vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.



Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, povinnost
uzavriet' poistnt zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

Podla § 24 ods. 2, pism. b) Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7, veta prva Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za
Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, €o za neho plnila.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Zze navrh navrhovatela bol podany dévodne.
Dnha 24.12.2012 bola spésobena Skoda na vozidle poSkodeného, pricom tuto Skodu spdsobil odporca
v 2. rade svojim protipravnym konanim, ¢o preukazuje skutonost, Ze podla potvrdenia o prevereni
oznamenia - Skodovej udalosti, bola odporcovi v 2. rade uloZzena blokova pokuta vo vySke 50,- €,
kedZe spachal priestupok tym, Ze sa nevenoval plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestne;j
premavke. Vyska Skody bola stanovena na sumu 1 177,10 €. Vozidlo, ktorym bola sp6sobena Skoda,
znacka Ford Tranzit, EC: SE 912 BV, nebolo v &ase nehody povinne zmluvne poistené tak ako to uklada
zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Drzitelom a vlastnikom uvedeného motorového vozidla, ktory si tato povinnost nesplnil, bol
v Case spbsobenia nehody odporca v 1. rade. Navrhovatel bol podfa § 24 ods. 2 pism. b/ zakona
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sp&sobenu prevadzkou motorového vozidla
povinny uhradit poSkodenému spésobenu Skodu vo vySke 1 177,10 €, kedZe motorové vozidlo Ford
Tranzit, EC: SE 912 BV, ktoré $kodu spdsobilo, nebolo povinne zmluvne poistené. Vyplatenim nahrady
Skody navrhovatefom z poistného garanéného fondu preslo na navrhovatela pravo vymahat uvedenu
sumu od odporcov. Zodpovednost odporcu v 1. rade vyplyva z § 427 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika
a zodpovednost odporcu v 2. rade je dana podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedze Skoda
bola spdsobena tym, ze porusil pravidla cestnej premavky. Za uvedenu $kodu zodpovedaju odporcovia



spoloéne a nerozdielne. Nakofko mal sud vykonanym dokazovanim bez pochyby preukdzané vsetky
vy$8ie uvedené skutoCnosti i skutoénost, Ze odporcovia dlZnd sumu neuhradili a to ani Ciasto€ne, sud
navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu. Navrhovatel okrem istiny Ziadal priznat’ tieZz urok z
omeskania vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 1 177,10 € od 19.4.2013 do zaplatenia. KedZe takto Ziadana
vySka uroku bola stanovena v sulade s § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, a sud mal preukazané,
Ze odporcovia sa dostali do omeSkania tak, ako to tvrdil navrhovatel, sud navrhovatelovi Ziadané uroky
z omeSkania priznal.

Podla § 142 ods. 1 Zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“),
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady Uspechu
a odporcov zaviazal zaplatit navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, nahradu trov konania na
sudnom poplatku vo vyske 70,50 € a nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 166,12 €. Trovy
pravneho zastupenia navrhovatela v sume 166,12 € pozostavaju z tarifnej odmeny za 2 ukony pravne;j
sluzby vo vyske 122,82 € (2 x 61,41 € - prevzatie a priprava pravneho zastupenia, pisomné podanie na
sud vo veci samej) + pausal v celkovej vyske 15,62 € (2 x 7,81 €) + 20 % DPH, to je spolu 166,12 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia

jeho pisomného vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucéastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktorad mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neulplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



