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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci navrhovatelky R. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom P., 1. XX/XX proti odporcovi J. L., nar. XX.X.XXXX, bytom P., O. XXXX/XX, o
uréenie otcovstva a Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti u€astnikov k maloletej V. Y., nar. XX. X. XXXX,
zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, takto

rozhodol:
Konanie o urenie otcovstva k maloletej V. Y., nar. XX. X XXXX zastavuje.
Maloletu V. Y., nar. XX.X.XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti matke, R. Y., nar. XX. XX.XXXX.

S. maloletého dietata, J. L., nar. XX X.XXXXje povinny platit na vyZzivu maloletej V. vyZivnhym
v sume 50,- eur mesacCne od 12.4.2011, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, do ruk matky maloletého
dietata.

Zrocné vyzivné za obdobie od 12.4.2011 do 15.1.2015 v sume 2.201,73 eur sid p o v o I u j e otcovi
dietata splacat v mesacnych splatkach po 50,- eur spolu s beznym vyzivhym po&nic mesiacom februar
2015, do ruk matky maloletého dietata s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala urCenia otcovstva k maloletému dietatu. Za
prirodzeného otca dietata oznacila odporcu, s ktorym v dobe rozhodnej pre splodenie dietata udrziavala
intimny styk. Trovy konania neuplatnila.

Odporca otcovstvo k dietatu uznal. Trovy konania neuplatnil.

V priebehu konania do$lo k ureniu otcovstva k maloletému dietatu suhlasnym vyhldsenim oboch
rodi€ov podla § 90, § 91 ods. 2 Zakona o rodine. Predmetom konania zostala Uprava rodi€ovskych prav
a povinnosti U€astnikov k dietatu.

Odporca sa napriek riadne vykazanému doruceniu predvolania na pojednavanie neustanovil, svoju
nepritomnost neospravedinil a z délezitého dévodu ho neziadal odrocit, preto sud v sulade s ust. § 101



ods. 2 O.s.p. vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané
dbkazy.

Po vypocuti u€astnikov, oboznameni sa s rodnym listom maloletej TXX.XX.XXXXs obsahom spisov
tunajSieho sudu sp. zn. 4P/46/2011, 5C/120/2013, s potvrdenim o vySke rodi€ovského prispevku a
pridavkov na deti poberanych navrhovatelkou v roku 2013, s rodnym listom maloletej XX, so spravou
UPSVaR Prievidza zo diia 17.10.2014 a 23.10.2014, s ostatnymi listinnymi dékazmi v spise zalozenymi,
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 12.4.2011 sa navrhovatelke narodila maloleta V., ktora je zapisana v knihe narodeni Matri€éného
uradu Bojnice vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod por. €. XXX. Za biologického otca oznacila
odporcu, s ktorym v dobe rozhodnej pre splodenie dietata mala intimne styky. Odporca otcovstvo k
dietatu v priebehu sudneho konania uznal.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze matersku dovolenku s maloletou V. ukonéila v maji 2014.
Od juna 2014 az doposial je nezamestnana, evidovana na UPSVaR. Jej jedinym zdrojom prijmu su
pridavky na dve deti v sume 47,04 mesacne. Iny zdroj prijmu nema. Finanéne ju podporuju rodi¢ia. Ma
ukon&ené zakladné vzdelanie. Davky v hmotnej nidzi nepobera, pretoZze o ne doposial nepoziadala.
Mé& dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej U. Y., nar. XX X.XXXX. Otcovstvo k dietatu doposiafl
uréené nebolo. Maloleta U. je Ziatkou prvého roénika ZS. Vyzivné na dieta nepobera. Zije v spoloénej
domacnosti s priatelom. Maloleta V. je zdrava a s jej vyZivou ma spojené len bezné vydavky. MS
nenavstevuje. Od narodenia dietata odporca jej vyzivu prispel dvakrat po 40,- eur. Navrhovatelka
nemajetna. Suhlasila s uréenim vyZivovacej povinnosti odporcu v sume 50,- eur mesacne. Odporca sa s
dcérou nestretava, preto Upravu styku nenavrhla. Nekupuje jej Ziadne daréeky pri prilezitosti jej sviatkov
a Vianoc.

Odporca vo svojej vypovedi potvrdil, Ze je biologickym otcom maloletej V.. Suhlasil so zverenim dietata
do osobnej starostlivosti navrhovatelky a s uréenim vyzivovacej povinnosti v sume 50,- eur mesacne. Na
vyzivu dietata navrhovatelke prispel dvakrat po 40,- eur. Je nezamestnany, neevidovany na UPSVaR.
Po dobu 5 rokov pobera davky v hmotnej nadzi v sume 61,70 eur mesacne. Od 1.11.2014 bude
poberatelom davky v sume 120,- eur mesacne. Iny zdroj prijmu nema. Je nemajetny a dalSie vyzivovacie
povinnosti nema. Zije v spoloénej domacnosti s matkou a s dvomi surodencami. Matke na stravu
prispieva sumou 50,- eur mesacne a na naklady na byvanie sumou 15,- eur mesacne. Jeho zdravotny
stav je dobry.

Kolizny opatrovnik navrhol konanie o urenie otcovstva zastavit vzhladom na suhlasné vyhlasenie
rodi€ov o ur€eni otcovstva k maloletej V.. Dieta navrhol zverit do osobnej starostlivosti navrhovatelke a
odporcovi ur€it vyZivovaciu povinnost v sume 50,- eur mesa¢ne od narodenia dietata, s ktorou suhlasil.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Vzhladom k tomu, Ze k ureniu otcovstva k maloletému dietatu doslo suhlasnym vyhlasenim oboch
rodi€ov podla § 90, § 91 ods. 2 Zakona o rodine, sud v sulade s ust. § 108 O.s.p. konanie o uréenie



otcovstva zastavil. Maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora jeho vychovu
zabezpecuje od narodenia a v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. VyZivovacia povinnost
odporcu bola ur€end od narodenia dietata v sume 50,- eur mesacne, na ktorej sa ucastnici dohodli
a zodpovedna nevyhnutnym potrebam dietata, moznostiam a schopnostiam oboch rodi¢ov. Zroéné
vyzivné za obdobie od 12.4.2011 do 15.1.2015 predstavuje sumu 2.201,73 eur, po zohladneni sumy
80,- eur, ktoru odporca na vyzivu dietata navrhovatelke poskytol. Za rok 2011 vyZivné predstavuje sumu
431,73 eur za 19 dni mesiaca april 2011 (od 12.4.2011 do 30.4.2011) a za dalSich 8 mesiacov roku
2011po 50,- eur mesacne. Za roky 2012 az 2014 vyzivné predstavuje sumu 600,- eur ro¢ne, t.j. 1.800,-
eur a za mesiac januar 2015 sumu 50,- eur.

V sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporcovi zro€né vyzivné splacat po 50,- eur mesacne
spolu s beznym vyzivnym s poukazom na jeho osobné a zarobkové pomery. Je nezamestnany,
neevidovany na UPSVaR. Po dobu 5 rokov pobera davky v hmotnej nidzi v sume 61,70 eur mesaéne
a od 1.11.2014 v sume 120,- eur mesacne. Iny zdroj prijmu nema. Je nemajetny a dalSie vyzivovacie
povinnosti nema.

Ugastnici trovy konania neuplatnili, preto im s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. priznané neboli.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trenéine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti.



