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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: JUDr. P. F., Zivnostnik, B. B., Z. Q. X, zast. advokatom:
Magr. FrantiSek Popper, Banska Bystrica, Horna 10, proti zalovanému: G. U., nar. XX. P. XXXX, bytom
X., X. XXX, zast. advokatom: JUDr. Alexander Kostolansky, Piestany, Starova 4, o 14.000 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 31. jula 2013 ¢&. k.
5C/46/2013 - 161 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru$§i avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého zamietol Zalobu (ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy
zhora s 9%-nym ro&nym urokom z omeskania od 5. decembra 2012 ako odmeny za &innosti vykonané
na zaklade dohody ucastnikov pri usporiadani, resp. naslednej realizacii pozemkov Zalovaného) a
vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim ,po pravoplatnosti vo veci samej“ (?).
Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil pravne ust. § 566 ods. 1 Obch. z. (Obchodného zakonnika &.
513/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a § 37 ods. 1 a §§ 41 a 724 O. z. (Ob¢ianskeho
zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), vecne potom nazorom o nedévodnosti
Zaloby, ked bolo preukazané, Ze Zalobca v €ase urobenia pravneho ukonu (tu rozumej prvej dohody o
prevode Elenskych prav, na ktoru relativne kratko neskdr nadvazovala dohoda druha) nevedel posudit
nasledky svojho konania, kedZe trpel organickych (spravne zrejme ,organickym®) psychosyndromom
(teda poruchou trvalého charakteru, robiacou ho na nim urobeny pravny ukon neschopnou) a ukon
nebol urobeny ani vazne (Zalobca listiny nim podpisané ani neStudoval a spoliehal sa na vysvetlenia
Zalovaného 1/ a svedka E.). Neplatnostou a neudinnostou (ktorou podla sudu prvého stupria treba
rozumiet stav, ako keby pravny ukon neexistoval) prvej dohody o prevode &lenskych prav bola dana
potreba rovnakého nazerania na druht dohodu, pri€om ak uz tou prvou neboli privodené riou zamyslané
ucinky, Zalobca neprestal byt ani najomcom bytu a ¢lenom Zalovaného 2/ a naopak preto neméze
existovat’ najomny vztah, majuci byt zalozeny dohodou Zalovanych 2/ a 3/; dévodil napokon okresny
sud, ktory dalSie rozhodnutia odbvodnil pravne len pausalnym odkazom na § 142 ods. 1 O. s. p. a
vecne prevzatim vyucétovania ustanoveného advokata Zalobcu do odévodnenia rozsudku (rozhodnutie o
trovach konania Zalobcu), resp. pravne rovnako iba pausalnymi odkazmina § 148 ods. 1 O. s. p., polozku
1 pism. b/ Zakona o sudnych poplatkoch (tu ked uz, tak spravne ,sadzobnika, tvoriaceho prilohu zakona
SNR &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
zmien a doplneni) a § 143 O. s. p. a vecne trovami &tatu na znale€nom, oslobodenim Zalobcu od
sudnych poplatkov a neuspechom Zalovaného 1/, ako aj ndzorom o zapri€ineni sporu vyluéne spravanim
Zalovaného 1/ (rozhodnutia o nahrade trov konania $tatu a sidnom poplatku a absentujuce rozhodnutie
o trovach konania Zzalovanych 2/ a 3/).

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolania Zalobca aj Zalovani 1/ a 3/.



Zalobca rozsudok napadol v zamietajlcej asti vo veci samej a v &asti trov konania jeho ustanoveného
advokata s navrhom na zmenu rozsudku v oboch takychto €astiach vyhovenim aj Zzalobe o uréenie
nedostatku &lenstva Zalovanej 3/ v Zalovanom 2/ a ulozenim v8etkym trom Zalovanym spolo¢nej a
nerozdielnej povinnosti na inak spravne mu priznanu nahradu trov konania na pravnej sluzbe. V oboch
pripadoch namietal predovSetkym nespravnym pravnym posudenim veci, vo vztahu k veci samej
argumentujuc, Ze i na ur€eni, Ze Zalovana 3/ nie je ¢lenkou Zalovaného 2/ ma naliehavy pravny zaujem
a komplexné rieSenie posudzovaného problému vyluuje iny zaver, nez ten, ze Zalovana 3/ ¢lenkou
Zalovaného 2/ pri podrzani si €lenstva nim (zalobcom) nemdze byt, u rozhodnutia o trovach konania
ucastnikov potom vytykajuc sudu prvého stupfa jednak neurditost a nevykonatelnost rozhodnutia (z
ktorého nie je zrejmé, kto by mal priznanu nahradu advokatovi zaplatit), ako aj neakceptovatelnost
dévodov pre neuloZenie tzv. ndhradovej povinnosti Zalovanym 2/ a 3/ (nakolko tito sa tieZ v konani
aktivne branili a aj u nich tak treba usudzovat na poskytnutie nimi pri€iny na vedenie sporu).

Zalovani 1/ a 3/ naopak napadli rozsudok v tej &asti veci samej, kde bolo Zalobe vyhovené a i oni v
Casti trov konania (u€astnikov aj Statu). Vo veci samej zotrvali na namietke nepreukazania (Zalobcom)
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanych uréeniach a poukazovali aj na viaceré nimi pocitované
vady Zalobného néavrhu (tzv. petitu), prevzaté i do vyroku napadnutého rozsudku (tu rozumej najma
polemiku na tému ,neucinnosti“ dohdd o prevode &lenskych prav), predovSetkym vSak podla nich Zaloba
neobstoji vecne. Z doloZzenych lekarskych sprav sice vyplynulo, Ze Zalobca je epileptik, faj€iar a byvaly
alkoholik, ¢asové suvislosti diagnostikovania ufiho aj duSevnej poruchy v8ak vyvolavaju pochybnosti
a podozrenia o UCelovosti poc&inania, sledujuceho priznanie mu invalidného déchodku. Znalec pri
podani posudku vychadzal len zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu a jeho ambulantného vySetrenia, u
Zalobcu v8ak pristupenie k prepocitavaniu penazi (prevzatych nim aj na zaklade &estného vyhlasenia
od Zalovaného 1/) a ani jeho vypoved pred policajnym organom v septembri 2007 nevzbudzovali Ziadne
pochybnosti, Zeby tu malo ist’ o pripad stihnutia akoukolvek psychickou poruchou a nevyhnutnym sa
tak javi daleko dékladnejSie vySetrenie duSevného stavu. Pri trovach konania potom sud prvého stupfia
podla odvolavajucich sa Zalovanych nedostato€ne zvazil moznost pouzitia ust. § 150 ods. 1 O. s. p.
(hoci na takyto postup bol dany dévod spocivajuci v opakovanom meneni Zaloby a neuvedeni vietkych
rozhodujucich skuto€nosti uz pri prvom ukone &i prevzati zastupovania).

Zalované 2/ odvolaci navrh nepodalo.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. celu vec (pretoze odvolaniami
ucastnikov vystupujucich na oboch stranach sporu v ich suhrne - v prevaznej miere odvolanim
Zalovanych 1/ a 3/ a tam, kde sa tak nestalo, odvolanim Zalobcu - bolo napadnuté rozhodnutie vo veci
samej ako celok, obe strany sporu napadli rozhodnutie o trovach konania u¢astnikov, u trov konania Statu
nato postaovalo odvolanie Zalovanych a napokon vyslovne nenapadnuté rozhodnutie o poplatkove;j
povinnosti malo povahu rozhodnutia zavislého na rozhodnuti vo veci samej) a to podla § 214 ods. 2 O.
s. p. bez pojednavania (pretoze neslo o Ziaden pripad potreby prejednania veci odvolacim sudom na
pojednavani podfa odseku 1 tohto ustanovenia), ked dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nemozno
povazovat za vecne spravny (a nemozno inak, nez ho zrusit) hned z dvoch zakonom predpokladanych
dovodov, ktorymi bolo 1. nespravne pravne posudenie veci, majlce za nasledok i nie celkom dostatoéne
zisteny skutkovy stav a 2. vypravenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku v tejto veci v
podobe realne odnimajucej u€astnikom moznost konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupna) zrusi, ak u€astnikovi
konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom; podfa pismena h/ rovnakého paragrafu,
odseku i zakona, potom rovnako sa rozhodne, ak sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Podfla § 80 pism. c/ O. s. p. navrhom na zaCatie konania (v tzv. sporovom konani Zalobou, v tejto suv.
por. tiez ust. § 79 ods. 1 vety posledneja § 90 O. s. p. - pozn. odvolacieho sudu) mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najma o ur&eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Podla § 38 ods. 2 O. z. takisto (rozumej popri neplatnosti pravneho ukonu pre nespésobilost konajuceho
na pravne ukony podla odseku 1 - opat pozn. odvolacieho sudu) je neplatny pravny ukon osoby
konajucej v dudevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.



Podla § 42a ods. 1 O. z. veritel sa méze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.

KonStatovanie, Ze vada konania zadefinovana v prvom z vy3Sie odcitovanych ustanoveni zakladného
predpisu obc&ianskeho procesného prava Slovenskej republiky (v ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s.
p.) a inak aj dalSia vada podla pismena g/ rovhakého ustanovenia (predstavovana rozhodnutim bud
vyluéenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom) je vo svojej podstate porusenim zakladného
prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy proces (inak prava garantovaného v podmienkach
tuzemského pravneho poriadku okrem zakonov i &lankom 46 a nasledujucimi Ustavy Slovenskej
republiky, €ize ustavného zékona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zdkonov a tiez
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobdd, tohto inak uverejneného v
prilohe oznamenia ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.), patri uz k zaverom ustalenej
rozhodovacej praxe tunajSieho sudu (v uvedenej suv. por. napr. uznesenia Krajského sudu v Trnave z
30. juna 2008 ¢. k. 10C0/152/2008-37, z 30. novembra 2010 sp. zn. 10C0/210/2010 alebo z 25. aprila
2013 sp. zn. 10C0/20/2012, prvé a tretie z nich vo veciach Okresného sudu Trnava sp. zn. 18C/173/2007
a 29C/164/1996, druhé potom vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/42/2008). | podla
ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost
&. 18390/91), Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. | US 226/03) a aj
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005) treba za
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat tieZz nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia.

Poziadavky na riadne oddvodnenie rozsudku sudu v podmienkach vnutrostatnej Upravy slovenského
civilného procesu potom vymedzuje (na urovni zakona) ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba pritom
aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Korektnym a i ustavne konformnym vykladom
takéhoto ustanovenia pritom treba dospiet' k zaveru, Ze s uz uvedenymi poziadavkami je v rozpore
nielen uplny &i Ciastoény nedostatok (absencia) ddovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked' pravne zavery
zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len v8eobecné suhrnné
zistenia, konStatovania alebo zavery bez Specifikacie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt tieto
vyvodené. Ak povinnost' sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava uc¢astnika na dostatoéné a
presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami, v
konani uplatnenymi); porusenim uvedeného prava u&astnika konania na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej sa u€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima aj moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) - v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo tiez mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada sama osebe nielen dévod odvolania podla §
221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale zaroven i nevyhnutnost rozhodnutia sp6sobom predpokladanym takymto
ustanovenim.

Podla nazoru odvolacieho sudu potom nemdze byt vbbec predmetom akejkolfvek (nieto eSte
zmysluplnej) diskusie fakt, Ze prave opisanou vadou bol postihnuty i napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia z prejednavanej veci. V tomto konkrétnom pripade sa tak inak stalo aj pre kumuléaciu takejto vady
s daldou, ktorou bolo to, Ze sud prvého stupfa v dosledku nie celkom uplného a preto tiez nespravneho
pravneho posudenia nim veci sa na jednej strane v skuto¢nosti vyhol korektnému zodpovedaniu
otazky, &i Zalobca naozaj m6ze mat naliehavy pravny zaujem na vsetkych nim pozadovanych (az
Siestich) urCeniach a nenalezitym (Ci pri zaujme na €o najvac3ej presnosti tzv. hmotnému pravu
nezodpovedajucim) spdsobom interpretoval tieZ pojem neudinnost pravneho ukonu, popri tom v3ak ani
skutkovy stav tu nebol zisteny v takej miere, ktoru by Slo povaZovat za postalujucu pre tie zavery,
ktoré napokon boli urobené sucastou odévodnenia rozsudku (€o tu znamenalo, Ze vyslovenim celkom
konkrétneho a takpovediac kli€ového zaveru za taktiez celkom konkrétnej situacie doslo k vyvolaniu



inej, okresnym sudom v3ak uz nezodpovedanej otazky, ktora ale stavala posudzovany problém do
celkom iného a nateraz pre Zalobcu nie prili§ priaznivého svetla).

Odhliadnuc od viacerych dnes uz dost dobre celkom nereparovatefnych procesnych pochybeni sudu
prvého stupria, ku ktorym do$lo hned na zaciatku konania (akymi bolo napr. pristupenie k prejednavaniu
veci na pojednavani aj za u€asti Zalovaného 2/ skor, nez sa toto procesne akceptovatelnym spésobom
stalo u€astnikom konania; pripustenie vstupu Zalovanej 3/ do konania skor, nez sa v konani vébec /
pravne/ ocitli aspofi dve osoby s procesnym statusom Zalovaného, €i pripustenie aj prvej zmeny Zaloby,
spocCivajucej v rozsireni prvotnej jedinej uréovacej poziadavky na poziadavky Styri, v dvoch pripadoch
sa tykajuce aj Zalovaného 2/ eSte predtym, nez bolo rozhodnuté o pripusteni takéhoto - v pévodnej
Zalobe nefigurujuceho - u€astnika do konania, k tymto nedostatkom pre pripad zaujmu por. i €. 1. 1 a
12 a dnesné &. |. 57 - 60, 128, 61 a 66) totiz sud prvého stupnia predovSetkym désledne neanalyzoval
problém naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni. Takyto nedostatok sa pritom javil
zvlast vypuklym za situacie, v ktorej Zalobca v ramci jednej Zaloby (nech aj dotknutej dvoma sudom
prvého stuphfia pripustenymi zmenami) spojil celkom Sest’ uréovacich poziadaviek (reprezentovanych
inak dvojicami poZiadaviek na urenie 1. neplatnosti a ,neucinnosti“ pravnych ukonov, 2. existencie
pravneho vztahu, resp. prava a 3. neexistencie pravneho vztahu, resp. taktiez prava).

Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur€eni (podla § 80 pism. ¢/ O. s. p.) je zdkladnym procesnym
predpokladom kazdej uréovacej zaloby (s vynimkou ur€eni s prezumovanym, teda predpokladanym
naliehavym pravnym zaujmom, o aky pripad vSak v prejednavanej veci nejde a to u Ziadnej z nastolenych
pozZiadaviek). Bez existencie takéhoto predpokladu je vyluéené zaoberanie sa Zalobou, trpiacou
nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni, vecne. Uvedené znamena, Ze
v konani o urlenie existencie €i neexistencie prava alebo pravneho vztahu je vyriedenie si otazky
existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni prvou povinnostou sudu,
pretoZe len kladna odpoved na takuto otdzku poskytuje priestor pre dalSie konanie vo veci samej (teda
najma dokazovanie zamerané na vecnu podstatu problému), kym naopak odpoved zaporna (rozume;j
zaver o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu) ma viest k bezodkladnému zamietnutiu Zaloby
(nielen z dovodu €o najvacsej hospodarnosti konania, ale spravidla i pre naznacenie cesty k ochrane
prav ucastnikov procesne pripustnym spdsobom - ktorym je spravidla bud iné nez pozadované uréenie
alebo naopak plnenie, pokial takato cesta pravda vébec existuje).

Urovacie Zaloby vSeobecne maju podfa tedrie procesného prava aj relevantnych zaverov rozhodovacej
praxe sudov v oblasti, o ktorej je re¢, opodstatnenie tam, kde je eSte len stav ohrozenia prava a nie
uz jeho poruSenia (nakofko uréovacia Zzaloba ma charakter prostriedku preventivnej ochrany prava a
naopak napravu stavu vzniknutého porudenim prava je uz zasadne spdsobila zjednat' len Zaloba na
plnenie, teda Zaloba podla § 80 pism. b/ O. s. p.). Okrem toho tu v8ak musi byt stav pravnej neistoty
Zalobcu, ktory ma ur€ovacia Zaloba odstranit, pri¢om naliehavost’ pravneho zaujmu na pozadovanom
ur€eni tkvie v tom, Ze prave toto uréenie (nie teda Ziadne iné) vyrieSi vSetky sporné pravne otdzky medzi
ucastnikmi a vytvori tak aj pevny pravny podklad pre ich budice pravne vztahy (&ize najma vytvori
prekazku pre pripadné dalSie uréenia a podla moznosti predide aj sporom o plnenia). Prave z toho v3ak
plynie, Ze naliehavy pravny zaujem neméze byt dany tam, kde pravna otazka majuca sa vyriesSit v konani
o urenie ma len povahu otazky predbeznej i Ciastkovej vo vztahu k inej pravnej otédzke, ktora sa moze
sama stat’ predmetom ur€ovacej zaloby. Z takejto filozofie inak evidentne vychadza aj rozhodné uprava
procesného prava (citovana i suidom prvého stupfia, tymto v8ak uspokojivo nevylozena), pokial priamo
ani nepredpoklada Zaloby o neplatnost pravnych ukonov (pri zjavhom uvedomovani si len predbezného
vyznamu otazok platnosti & neplatnosti pravnych ukonov pre otazky existencie &i neexistencie prav
alebo pravnych vztahov).

Z obsahu spisu vyplyva, Zze prave uvedenym sa sud prvého stupfia a pred nim ani Zalobca neriadili, na
¢om sa inak len menej vyznamne podpisalo netrvanie na odstraneni vnutorného rozporu zaneseného do
Zalobného navrhu v Casti prvych dvoch ur€ovacich pozZiadaviek (tych tykajucich sa uréenia neplatnosti
oboch dohéd o prevode &lenskych prav), kde sa ocitli pravne nezlucitefné formulacie o neplatnosti aj
neucinnosti takychto pravnych ukonov. Od &ias doplnenia O. z. aj o ustanovenia o odporovatelnosti
pravnych ukonov a pri konstrukcii odporovatelnosti ako pravnej neucinnosti ukonu voci tomu, kto sa
jej dovola, totiz neucinnostou (pri posudzovani veci aj pravne) nemozno rozumiet ni¢ iné, nez pravnu
neucinnost, Cize Zalobcom v tejto veci podla vSetkého nezamyslanu puhu odporovatefnost’ pravnych
ukonov. T4 vSak pre jej konStatovanie vyZzaduje platny pravny ukon a prave preto je subezné uplatnenie



pozZiadavky na neplatnost aj neucinnost pravneho ukonu vopred odsudené na neuspech. Odvolaci sud
v8ak ani v takejto zdanlivo jednoznaénej Casti nemohol rozhodnut s koneénou platnostou, nakolko
by tomu muselo predchadzat’ ubezpecenie sa (zo strany sudu), na ktorej z Casti dosial nepripustne
kumulovanej poziadavky Zalobca mieni zotrvat, to tu v désledku nevykonania pokusu o odstranenie
elementarnej vady Zaloby uz v prvom stupni nebolo a urobenie tak na odvolacom sude by vykazovalo
znaky nahradzania &innosti sudu prvého stupfia az v odvolacom konani a rozhodovania o jasne
zadefinovanej poziadavke len v jedinej indtancii.

Sud prvého stupria v8ak okrem toho prilis vSeobecnym a aj podstatu problému zahmlujucim
odbévodnenim svojho zaveru o existencii naliehavého pravneho zdujmu hodlal zastriet' i fakt, Ze tejto
otazke nebola venovana prakticky ziadna pozornost. Ak by to pritom bolo inak, len velmi tazko by mohlo
dojst k uspokojeniu sa s pomerne kusou obhajobou existencie naliehavého pravneho zaujmu aj na tych
ur€eniach, ktoré zjavne mohli mat len povahu predbezZnych otédzok k dalSim ureniam taktiez urobenym
predmetom Zaloby (a takto aj konania) v tejto veci. Ak totiz désledkom neplatnosti dohody o prevode
Clenskych prav a povinnosti, majucej privodit prevod prav a povinnosti spojenych s &lenstvom v bytovom
druzstve z jednej osoby na druhu je podrzanie si prav a povinnosti prevodcom, musi byt vylu¢ené, aby
mohol byt dany naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody aj vtedy, ak sa su€asne Zaluje
tiez o urCenie, Zze prevodca z dohody (tu Zalobca) je nadalej ¢lenom druzstva (o aky pripad Slo aj v
tejto veci pri kombinacii Ciastkovych poZiadaviek Zalobcu, ustalenych za dévodné Ciastkovym vyrokom
napadnutého rozsudku pod I. a druhou Eastou €iastkového vyroku pod Ill. zhora). Zmysel oboch takychto
pozZiadaviek je rovnaky (prinavratenie statusu ¢lena druzstva Zalobcovi) a otazka platnosti (i presnejsie
neplatnosti) dohody je len otazkou predbeznou vo vztahu k dal$ej otazke, ktorou je to, €i lenské prava
a povinnosti ostali Zalobcovi (ako prevodcovi z prvej dohody o prevode ¢lenskych prav), alebo naopak
boli platne prevedené na niekoho iného (tu prinajmenSom na Zalovaného 1/ ako nadobudatela z prve;j
dohody o prevode &lenskych prav a neskér pripadne aj na Zalovanu 3/ - to samozrejme za predpokladu
kladného zodpovedania si tej predbezZnej otazky, ¢i obe dohody o prevode ¢lenskych prav su platnymi
pravnymi ukonmi). Pri nazerani na diskutovany problém aj z tohto uhla pohladu je potom aj pri snahe
drukovat v prospech

Odvolaciemu sudu v3ak nie je zrejmé ani to, aky méZu mat na stav tvrdenej pravnej neistoty Zalobcu
dopad ur€enie neplatnosti druhej dohody o prevode ¢lenskych prav i urenie, Ze zalovana 3/ nie je
¢lenkou Zalovaného 2/. V oboch tychto pripadoch ide totiZ iba o vztahy medzi Zalovanymi (€i uz vSetkymi,
primarne v8ak medzi zalovanym 1/ a Zalovanou 3/ v prvom a len medzi zalovanymi 2/ a 3/ v druhom
pripade), nech aj zjavne majuce pbvod v prvotnych spornych vztahoch medzi zalobcom a Zalovanym
1/ a Zalobca tu ni¢im nevyargumentoval, ako i tieto uréenia mozu zlepSit' jeho aktualne neisté pravne
postavenie (rozumej ako sa to, Ze Zalobe bude vyhovené aj v tychto €astiach, odrazi v pravnej sfére
Zalobcu a &im sa tak jeho pravne postavenie zlepSi oproti tomu, ak by takychto poZiadaviek nebolo - ¢o
inak priamo suvisi s odpovedou na otazku , aké ohrozenie predstavuje mozny subezny stav evidovania
Zalovanym 2/ ako jeho ¢lenov Zalobcu aj Zzalovanej 3/).

Pravne v3ak sud prvého stupfia pochybil najmé istou absolutizaciou dbékazu znaleckym posudkom
(tym, Ze pri rozhodovani bol za takreCenu bernt mincu vzaty prakticky len takyto dokaz s praktickym
~upozadenim® vSetkych ostatnych vykonanych dékazov), ale i podcenenim posolstva prinasaného
takymto dékaznym prostriedkom.

| ked na preukazanie stavu duSevnej poruchy, Ciniacej niekoho neschopnym & uZ na urobenie
konkrétneho pravneho ukonu alebo aj na robenie Ukonov vSeobecne, sa javi (pokial dévodom
neplatnosti pravneho Ukonu ma byt takato skutonost) vykonanie dokazovania za pomoci znalca
z prislusného odboru i lekarskeho odvetvia priam nevyhnutnym, zavery znalca (primarne sudom
vysluchaného s moznostou uspokojenia sa s pisomnym posudkom len v odévodnenych pripadoch, tu
por. tieZ ust. § 127 ods. 1 vety druhej a Stvrtej O. s. p.) treba jednak podrobit’ velmi starostlivej kontrole zo
strany sudu ¢o do pouzitych metdd preskimania dusevného stavu toho, o koho tu ide, aj €o do Uplnosti
podkladov sluziacich znalcovi na splnenie zadanych znaleckych uloh, okrem toho vSak treba mat' na
zreteli aj to, €i zavery znalca, pokial pésobia pomerne kategoricky, nesvedcia tiez o nie€om inom nez
iba o tom, ¢oho preukazanie sa v konani za pomoci takéhoto dékazu sleduje.

Pri vyjdeni aj z tychto uvah potom na jednej strane prisvedcit bolo treba odvolavajucim sa Zalovanym 1/ a
3/ v tom, Ze sud prvého stupria sa pri odévodnovani nim zvoleného spdsobu rozhodnutia nevysporiadal



i s dékazmi odporujucimi zaverom znalca alebo spdsobilymi jednoznaénost' takychto zaverov aspon
spochybnit, na druhej strane vSak bez povSimnutia ostal i pomerne kratky Casovy odstup medzi
uzavretim prvej dohody o prevode €lenskych prav (ako ukonu majuceho spustit obraznu ,lavinu® dalSich
postupov na ujmu Zalobcu) a jemu predchadzajucim vstupom samotného Zalobcu do najomného vztahu
so zalovanym 2/.

Ak totiz zavermi znaleckého posudku, citovanymi aj v odévodneni napadnutého rozsudku, bolo tiez
konstatovanie stihnutia Zalobcu uz v ¢ase uzavretia nim prvej dohody o prevode Clenskych prav (teda
v auguste 2007) organickym psychosyndromom ako nielen prechodnou psychickou poruchou s len
nepodstatne koliSucou intenzitou priznakov ochorenia i vyskyt epileptickych zachvatov u Zalobcu pred
uzavretim ,zmlav* aj po nich so zhorSenim orientacie pamatovych a rozhodovacich funkcii, celkom
logicky sa tu ponukala otédzka (znalcom ani sudom prvého stupfia nezodpovedand), ako to bolo s
psychickym zdravim Zalobcu a jeho dopadom na schopnost robit’ pravne ukony cca rok pred uzavretim
prvej dohody o prevode &lenskych prav, teda v ase dojednania najomnej zmluvy na druzstevny byt, o
ktory sa tu jedna (1. jula 2006). Do uvahy tu prichadzali de facto len dve mozZnosti, z ktorych tou prvou
bolo to, Ze Zalobca psychickym ochorenim diagnostikovanym v znaleckom posudku trpel uz aj v ¢ase
uzavretia nim najomnej zmluvy so Zalovanym 2/ a tou druhou, Ze k nastupu psychického ochorenia
doSlo az v ase medzi 1. julom 2006 a 17. augustom roka nasledujuceho. Len bezpecné preukazanie
druhej z tychto mozZnosti by pritom nevylu€ovalo uspech Zaloby o ur€enie existencie ndjomného vztahu
Zalobcu, kedZe naopak preukazanie stavu nielen prechodnej duSevnej poruchy Zalobcu uz v Case
dojednavania nim najomnej zmluvy by s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou Cinilo neplatnou i
najomnu zmluvu. Pre zaver prave uvedenému odporujuci by sa potom vyZadovalo tiez poskytnutie
logického (uveritelného) vysvetlenia, pre€o by znalcom ustalend duSevna porucha Zalobcu tohto mala
diskvalifikovat na jeden a naopak kvalifikovat na iny pravny ukon; ni¢ z tu uvedeného ale predmetom
dokazovania pred rozhodnutim napadnutym rozsudkom urobené nebolo.

Nespravne (nedostatocne analytické) pouZitie pre tuto vec nepochybne rozhodného ustanovenia § 38
ods. 2 O. z. tak malo za nasledok i nie celkom Uplne zisteny skutkovy stav a dany tak bol aj dévod
zruSenia napadnutého rozsudku podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. Na margo vykladu ustanovenia,
vyzadujuceho zruSenie rozsudku tiez pri nespravnom pravnom posudeni veci a nim spbsobenom
nedostatku skutkovych zisteni sa inak Ziada zopakovat to, na ¢o uZ tunajsi odvolaci sud poukazal v
minulosti a sice, Ze pri interpretacii ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. treba (i v sulade s pravidlami
pouzivania slovenského jazyka) pracovat’ s mak&enou podobou zaveru slova ,,spravne®, kedZze nemozno
pripustit, aby sa na spravnost pravneho posudenia veci mohlo usudzovat’ aj v tych pripadoch ,trafenia
sa“ do rozhodného prava, ktoré su sprevadzané jeho pochybnym ¢€i dokonca celkom scestnym vykladom
(k Gomu by doSlo pri praktickom vloZeni znamienka rovnosti medzi slovné spojenia ,nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu® a ,nepouzil spravny paragraf*), ale spravnostou pravneho posudenia
veci tu mbze byt len spravne pouzitie rozhodného prava (nielen jeho spravne najdenie, ale i spravna
interpretacia a aplikacia na konkrétny pripad).

Odvolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez o odvolaniach rozhodnut podla § 221 ods. 1 pism. f/ aj
h/ a ods. 2 O. s. p. spésobom uvedenym vo vyroku tohto jeho uznesenia. Nutnost takéhoto nalozenia
s celym rozhodnutim vo veci samej (kde inak z vy3Sie uvedenych dévodov musi byt zrejmé i to, Ze
oCakavanie Zalobcom rovnakého vysledku konania v pripade vSetkych Zalobou nastolenych poziadaviek
rozhodne nemusi a podla vSetkého ani nebude méct byt naplnené) spésobila i to, Ze rovnaky osud
museli zdieflat’ i zavislé vyroky rozsudku opatrené poradovymi Cislami VII. - VIII. (nakolko odpovede na
otazku moznosti zataZenia ¢i uz niektorého alebo aj vdetkych Zalovanych poplatkovou povinnostou za
Zalobu od poplatkov oslobodeného Zalobcu aj dalSiu otdzku mozZnosti zataZenia tej - ktorej strany sporu
tzv. nahradovou povinnostou vocCi superovi v spore aj voci Statu je zavislou na vysledku konania ako
celku a ten pre nutnost' zruSenia rozsudku sudu prvého stupfa zatial nemozno predpovedat).

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O. s. p. viazany, bez dalSieho meSkania vykonat pokus o odstranenie vady Zaloby v
Casti poziadaviek na ur€enie neplatnosti ,a neuc€innosti“ oboch dohéd o prevode ¢lenskych prav (pokial
Zalobca a/ vadu neodstrani sdm a b/ na Zalobe aj v tejto Casti zotrva) a podla vysledku zvolit dalSi postup,
v pripade vSetkych pozZiadaviek trvat na dostatoCne zrozumitefnom objasneni, v €om tkvie naliehavy
pravny zaujem na kazdom z pozadovanych urceni, len v pripade splnenia si takejto povinnosti aspori u
jednej z poziadaviek vo vySSie naznaenom smere doplnit dokazovanie, podla § 132 O. s. p. nalezite



zhodnotit' vysledky celého konania a v zavislosti na tom opatovne rozhodnut o veci (samozrejme len v
Casti, v ktorej tato s prihliadnutim k moznosti i dalSich korekcii dosial uplatnenych poziadaviek ostane
predmetom konania), o trovach konania u¢astnikov aj Statu, podfa vysledku pripadne tiez o poplatkove;j
povinnosti a napokon i o trovach doterajsich odvolacich konani (§ 224 ods. 3 O. s. p.), to v3etko so
samozrejmym vypravenim nového rozhodnutia odévodnenim suladnym s ust. § 157 ods. 2a 3 O. s. p.
Pri rozhodovani o trovach konania u&astnikov pritom bude potrebné vyjst tiez z toho, Ze Zalobca v tejto
Casti napadnutému rozsudku dévodne vytykal aj nevykonatelnost tzv. nahradového vyroku (zapri€inenu
takou formuléaciou, pri ktorej sa do vyroku nedostala aj osoba z rozhodnutia povinna); len okrajovo sa
dotkol i dalSej nespravnosti rozsudku, spocivajucej v nerozhodnuti aj o trovach konania medzi Zalobcom
(na jednej strane) a Zalovanymi 2/ a 3/ (na strane druhej), ako i v snahe sudu prvého stupnia absenciu
rozhodnutia zakryt len neprihodnym odkazom na ust. § 143 O. s. p. (dopadajuce iba na pripady priznania
nahrady takému Zalovanému, ktory sice v konani neuspel, k podaniu Zaloby v8ak neposkytol dévod,
o ktory pripad tu ale pre nedostatok umyslu sudu prvého stupna priznat ndhradu ktorémukolvek zo
Zalovanych 2/ a 3/ nedlo) a do tretice pri kone€nom rozhodovani bude treba vyhodnotit’i pomer tspechu
a neuspechu jednotlivych u€astnikov konania (k Comu v ramci rozsudku zruSeného tymto uznesenim
odvolacieho sudu taktiez nedoslo, ked sud prvého stupfia opomenul najma to, Ze ani pri zachovani nim
zvoleného spdsobu rozhodnutia by Zalobca nebol UspeSnym v celom rozsahu, ale len €o do 5 z celkom
6 poziadaviek, takyto pomer Uspechu a neuspechu by iba s priliSnou davkou fantazie Slo povazovat
za len nepatrny neuspech a preto evidentne pouzitefnym na rozhodovanie o trovach konania nemohlo
byt ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. ani odsek 3 rovnakého paragrafu i zakona). Nové rozhodnutia
o nahrade trov konania $tatu i o poplatkovej povinnosti potom budu musiet’ reflektovat’ aj to, Ze volba
spbsobu splnenia uloZzenej povinnosti je na osobe z rozhodnutia povinnej (tu por. i § 561 ods. 1 O.
z.) a preto nemozno U&astnika povinného na nahradu trov konania Statu ani poplatnika donucovat’ k
plateniu na ucet sudu (navySe ani neoznaceny, o by mohlo zamedzit' dobrovolné spinenie aj exekuéné
vymozenie), druhé z takychto rozhodnuti potom tieZ to, Ze Siestim ur€eniam zodpoveda aj 6 poplatkov
(napadnutym rozsudkom ale uloZena bola povinnost na zaplatenie len jedného).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



