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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XXX, proti odporkyni: V. Z., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom toho ¢asu O. K., A. XXXX/XX,
pravne zastupena JUDr. Darinou Kuéerovou, advokatkou so sidlom v O. K., J. XX/XX, v konani o
zruSenie predbeZného opatrenia, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sidu Cadca &. k.
5C/254/2013-82 zo dria 04. 04. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Cadca &. k. 5C/254/2013-82 zo diia 04. 04. 2014 zrusuj
e akonaniezastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Cadca zru$il uznesenie Okresného sudu Cadca &. k.
16C/304/2012-9 zo dfia 29.11.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 5Co/76/2013-34
zo dia 15.02.2013, ktorym bol nariadeny odporcovi Q. Z. do€asny zakaz vstupu do rodinného domu ¢&.
supisné XXX, k. u. A.. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze pominuli dévody, pre ktoré bolo predchadzajuce predbezné
opatrenie nariadené, v aktualnom €ase sa jedna uz len o formalne rozhodnutie, ktoré neplni svoj ucel.
Odpadol pravny zaujem na nariadenom do&asnom zabezpedeni, pretoze vznikla nova hmotnopravna
situacia, vo vztahu medzi u€astnikmi konania. Tato situacia robi predbezné opatrenie nadbytocnym.
Odporkyria dom supisné &. XXX vo vztahu ku ktorému bolo predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1
pism. g) Obc&ianskeho sudneho poriadku, (dalejlen ,O.s.p.“) nariadené, navstivi len prileZitostne, v tomto
nebyva, o ¢om sved&i aj skuto€nost, Ze v suasnosti dodavka elektriny, ako aj distribuénych sluzieb
do tohto domu je prerusena. Citované ustanovenie vyZaduje, aby osoba, ktord ma byt chranena v
dome byvala, a osoba, ktorej ma byt nariadeny zakaz vstupu, bola ku nej dbvodne podozriva z nasilia.
Tieto skuto¢nosti boli v &ase vydania predchadzajuceho predbezného opatrenia osvedCené, a preto
aj predbezné opatrenie nariadujuce Q. Z., aby do€asne nevstupoval do rodinného domu €. supisné
XXX, v k. 0. A. bolo vydané. Odporkyni bolo uloZené, aby v lehote 50 dni od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva podala na Okresnom stde v Cadci proti odporcovi navrh na zadatie konania o
zruSenie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®). Toto konanie sa
vedie na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 10C/210/2013. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, pre
zmenu hmotnopravnej situacie, prvostupriovy sud predbezné opatrenie zo dha 29.11.2012 zrusil, po
pravnej stranke poukazujuc na ustanovenie § 77 ods. 2 O. s. p.. Su€asne vSak okresny sud konstatoval,
Ze navrhovatel je nadalej dévodne podozrivy z nasilia vo€i odporkyni, o €om sved€ia aj jeho dalSie
napadnutie odporkyne dfia 08.03.2014 na dvore ich rodinného domu, pre ktoré odporkyna opatovne
podala trestné oznamenie na navrhovatela, ktoré konanie navrhovatela je jednoznalne zavrhnutia
hodné, ked sa ho dopustil aj za pritomnosti maloletého dietata. KedZe vSak odporkyria v dome supisné



€. XXX v k. U. A. nebyva, pre tento dévod si uz nariadené predbezné opatrenie neplni svoj ucel. Okresny
sud preto navrhu navrhovatela na zruSenie predbezného opatrenia vyhovel.

Proti vyS$Sie uvedenému uzneseniu podala odporkyna odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud
Ziadala, aby napadnuté uznesenie okresného sidu zmenil, a navrh navrhovatela zamietol.

Prvostupfiovému sudu vytykala, Ze dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zéverom. Dale;
uviedla, ze od predchadzajuceho rozhodnutia nedoslo k Ziadnej zmene, ktord by mala za nasledok
zruSenie predchadzajuceho opatrenia. Doposial’ stale nie su skoncené trestné konania vedené vo i
navrhovatelovi na Okresnom stde Cadca, pod sp. zn. 1T/79/2013 a sp. zn. 1T/81/2013. O agresivite
navrhovatela sved¢i aj jeho dalsi utok zo dra 08.03.2014, kedy odporkyni spésobil otras mozgu s PN
dihdou ako 7 dni. Tvrdenie, Ze odporkyria v dome nebyva neobstoji. V dome ma zdujem nadalej byvat,
no jej zdravie a osoba su zo strany navrhovatela nadalej vazne ohrozované. S poukazom na uvedené
preto neobstoji zaver, Ze vydané predbezné opatrenie stratilo opodstatnenie a neplni si svoj u¢el. Hoci
kaZdodenne odporkyria v dome nebyva, v tomto sa zdrZuje, uziva ho, stara sa of a vSetky poplatky s nim
spojené hradi vyluéne sama. V pripade zruSenia predbezného opatrenia by do domu chodit nemohla,
kedZe sa odporcu boji. Svoj strach dostatocne zdbévodnila a podloZila listinnymi dokazmi.

Navrhovatel v podanom vyjadreni odvolaci sud ziadal, aby napadnuté uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne potvrdil. V dalSich podrobnostiach uviedol, ze navrhovatelka sa z vlastnej véle
schovavala pred sudom a policiou v krizovych centrach, prenajala si byt v O. K. a uz cely rok v dome
nebyva, chodi tu len ob&as so svojim milencom a otcom. Napadnutie si odporkyfia vymyslela a cela vec
je v Setreni policiou.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., toto
rozhodnutie podla § 221 ods. 1,3 O. s. p. zrusil a konanie zastavil, a to z nasledovnych dévodov.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, ze Okresny sud Cadca uznesenim ¢ k.
16C/304/2012-9 zo diia 29.11.2012 nariadil odporcovi, aby do¢asne nevstupoval do rodinného domu
€. supisné XXX, postaveného na parcele KN-C €. 2354/2 zapisanom na LV &. XXXX Katastralneho
dradu Zilina, Sprava katastra Cadca, k. . A. do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zaroveri
ulozil navrhovatelke, aby v lehote 50-tich dni od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva podala
na Okresnom sude v Cadci proti odporcovi navrh na zadatie konania o zru$enie a vyporiadanie BSM.
Uznesenie okresného sidu zo diia 29.11.2012 bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 5Co/76/2013 zo dna 15.02.2013 a nadobudlo pravoplatnost diia 11.03.2013.

Z dbévodov napadnutého rozhodnutia V)v/plyva, Ze konanie o navrhu na zruSenie BSM za trvania
manzelstva za¢alo na Okresnom sude v Cadci pod sp. zn. 10C/210/2013.

Odvolaci sud Setrenim zistil, ze konanie pod sp. zn. 10C/210/2013 sa skoncilo rozsudkom Okresného
sudu Cadca ¢&. k. 10C/210/2013-78 zo dfia 24.06.2014, ktorym sud zru$il za trvania manzelstva
bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatefky a odporcu, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva dha
07.06.1997, zapisané v knihe manzelstiev Matriéného Gradu Cadca, vo zvazku 9, roénik 1997, na str.
193 pod por. €. 54. Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok okresného sudu zo dna
24.06.2014 nadobudol pravoplatnost dfia 29.07.2014.

Na okresnom sude bolo vedené aj konanie o zrusenie BSM na navrh Q. Z. pod sp. zn. 7C/129/2013.

Toto konanie vSak bolo uznesenim €. k. 7C/129/2013-74 zo diia  26.11.2014 podla § 159 ods. 3 O. s.
p. a s pouzitim § 104 ods. 1 O. s. p. zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.12.2014.

Podla § 77 ods. 1 pism. d) O. s. p. predbezné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, po ktory malo trvat.



Predbezné opatrenie mdze zaniknut z taxativne vymedzenych dévodov uvedenych v ustanoveni § 77
O. s. p. alebo ho méze sud zrusit’ alebo ho mdze zrusit sud, ktory ho nariadil (§ 77 ods. 2 O. s. p.). V
oboch pripadoch ucinky takéhoto predbezného opatrenia zanikaju.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze po vydani (04.04.2014) napadnutého rozhodnutia okresného sudu vo
veci zruSenia predbezného opatrenia doSlo drfia 29.07.2014 k nadobudnutiu pravoplatnosti rozhodnutia
v konani o zruSenie a vyporiadanie BSM na vyvolanie ktorého bola navrhovatelka uznesenim o
nariadeni predbezného opatrenia vyzvana, a ktoré bolo vedené Okresnym stdom Cadca pod sp. zn.
10C/210/2013. Za daného stavu, preto musel odvolaci sud konstatovat, ze uz nariadené predbezné
opatrenie zaniklo, a to zo zakona diiom pravoplatnosti rozsudku o zruseni BSM.

Kedze odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie, ktoré bolo predmetom odvolacieho prieskumu uz v Case
rozhodovania odvolacieho sudu zaniklo, vyskytla sa v konani takd neodstranitefna procesna podmienka,
pre ktori nemohol dalej vo veci pokracovat (§ 103 O. s. p.).

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1
pism. i) O. s. p. zrusil, kedze dbévody, pre ktoré bolo vydané zanikli a su¢asne konanie zastavil (§ 104
ods. 1 veta prva v spojeni s § 221 ods. 3 O. s. p.).

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. vychadzajuc z toho, Zze v danom pripade sa konanie skoncilo jeho zastavenim preto, lebo
zaniklo preskimavané rozhodnutie priamo zo zakona, v ktorych okolnostiach nemozno vidiet procesné
zavinenie ani jedného z Uc€astnikov. S poukazom na uvedené, odvolaci sud rozhodol o trovach konania
podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na ich nahradu.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



