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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci zalobcu T. J., bytom E.. T. XXX/
XX, X., pravne zasttpeny JUDr. Ingrid Cvirkovou, advokatkou, Levo&ska 866, Poprad proti Zalovanému
D.I.SEVEN, a. s., Miletitova 14, Bratislava, ICO: 35 799 161, pravne zastipeny ADVOKATSKA
KANCELARIA, JUDr. Jan Polomsky, Miletiova 21, Bratislava, o uréenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 17Cpr/3/2014-93
zo dia 30.4.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit Zzalovanému trovy odvolacieho konania pozostavajlice z trov pravneho
zastupenia vo vySke 83,89 Eur na ucet JUDr. Jana Polomského v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal urenia, Ze okamzité
skonCenie pracovného pomeru vykonané Zalovanym dna 22.7.2013 je neplatné, zamietol. UlozZil
Zalobcovi povinnost' nahradit Zalovanému trovy konania vo vySke 1 449,95 Eur k rukam pravneho
zastupcu zalovaného v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbévodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, stanovisko u&astnikov, obsah
pripojenych listinnych dékazov, vysluch svedkov J. T., Z.. S. R., citoval ust. § 68 ods. 1, 2, § 70, § 74,
§ 81 pism. ¢/ zakona ¢&. 311/2001 Z. z., Zakonnika prace u&inného k 22.7.2013, ako aj ¢l. 2 bodu 2
organiza¢nej smernice Zalovaného, dalej ust. § 44 ods. 1, § 45 ods. 2, § 46 ods. 2, § 46a ods. 2 zakona €.
473/2005 Z. z. o poskytovani sluZieb v oblasti sikromnej bezpe&nosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a uviedol, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania v
sulade s citovanou pravnou upravou dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. V konani bolo
preukazané, Ze Zalobca u Zalovaného pracoval na zéklade pracovnej zmluvy z 28.7.2011, ktorou bol
pracovny pomer dojednany na dobu neurditd. Dha 22.7.2013 Zalovany so Zalobcom skoncil pracovny
pomer okamzitym skon&enim. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze okamzité skon&enie
pracovného pomeru malo formalne nalezitosti podla ust. § 68 a nasl., Zakonnika prace, bolo vykonané
pisomne, bol v iom skutkovo vymedzeny dovod tak, Ze ho nemozno zamenit' s inym dévodom. Okamzité
skonCenie pracovného pomeru Zalobca prevzal dria 22.7.2013. K ndmietke tykajucej sa povinnosti
zalovaného prerokovat okamzité skon&enie pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov podla
ust. § 74 Zakonnika prace ucinného k 22.7.2013, sud dospel k zaveru, Zze nebolo preukazané,
Ze by u Zalovaného pdsobila odborova organizacia. V pripade neexistencie odborovej organizacie
u zamestnavatela, nevznika zamestnavatelovi povinnost okamzité skoncenie pracovného pomeru



prerokovat’ so zastupcami zamestnancov, a teda nemdze dojst’ k poruSeniu povinnosti zamestnavatela
v zmysle ust. § 74 Zakonnika prace ucinného k 22.7.2013.

Pri posudzovani ddévodov okamzitého skon&enia pracovného pomeru, a to zavazného porusenia
pracovnej discipliny Zalobcom, sud dospel k zaveru, Ze pokial Zalobca v stanovenej lehote, o ktorej
mal vedomost’ Zalovanému nepredloZil listiny podla § 44 a nasl. zéakona €. 473/2005 Z. z., ktorymi
by preukazal bezuhonnost a spolahlivost v zmysle uvedeného zakona, uvedené predstavuje zavazné
porusenie pracovnej discipliny. Zalobca vedel ako zamestnanec o povinnosti preukézat bezuihonnost
a spolahlivost. NavySe zo strany Zalovaného bol na splnenie tejto povinnosti vyzvany. Pokial Zalobca
nepredloZil listiny preukazujuce jeho bezuhonnost a spofahlivost, Zalovany ako zamestnavatel nemohol
splnenie povinnosti podla zakona posudit. Ak by dalej Zalovany zamestnaval osobu, ktora nepreukazala
spoOsobilost v zmysle uvedeného zékona, vystavil by sa riziku sankcie za spravny delikt v zmysle ust.
§ 91 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 473/2005 Z. z.. Ak Zalobca namietal, Ze predloZenie predmetnych listin
by bolo bezpredmetné vzhladom na preradenie Zalobcu na iné miesto vykonu prace, sud sa s obranou
Zalobcu nestotoznil. Zalobca bol preradeny na iné miesto vykonu prace v stlade s pracovnou zmluvou.
Nadalej bol povinny ako zamestnanec zalovaného plnit' si pracovné povinnosti vyplyvajice z pracovne;j
zmluvy a &l. lll. bodu 2 pism. f/ organizacnej smernice. Na zaklade tychto skuto€nosti sud preto Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku tak, Ze
Zalovanému, ktory mal v konani pIny uspech priznal ndhradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho
zastupenia celkom vo vySke 1 449,95 Eur, ktoré Specifikoval.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvého stupnia
sa nalezite nevysporiadal s obsahom jeho Zaloby, ktorou sa domahal uréenia neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru pre zavazné porusenie pracovnej discipliny. V tejto ¢asti poukazal na
to, Zze sud nalezite svoje rozhodnutie neoddvodnil, ¢im porusil pravo zalobcu na spravodlivy sudny
proces v zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Bol toho nazoru, Ze situacia,
za ktorej doslo k poruSeniu pracovnej discipliny je pre rozhodnutie sporu rozhodujuca. Poukéazal
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/173/2006, tykajaci sa porusenia
pracovnej discipliny najvy$sej intenzity, z ktorého rozhodnutia vyplyva, Ze jednym zo zakladnych hladisk
pri rozhodovani o postihu za porusenie pracovnej discipliny je intenzita porusSenia pracovnej discipliny.
Hodnotenie intenzity porudenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyvriuje ho tak
osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj k pIneniu pracovnych povinnosti, spdsob a intenzita poruSenia
konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej poruseniu doslo, désledky porusenia pre
zamestnavatela, &i konanie zamestnanca spésobilo zamestnavatelovi Skodu. Poukazal na skutkové
okolnosti, ktoré predchadzali preradeniu zalobcu z objektu v R. na vykon prace do Y. F.. Podla jeho
nazoru, nesplnenie predpokladov ustanovenych pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace je
dévodom pre ukoncéenie pracovného pomeru vypovedou a nie je zakonnym ddévodom pre okamzité
skon&enie pracovného pomeru, ktory spOsob skondenia pracovného pomeru mdze zamestnavatel
pouzit' iba vynimo&ne. Hodnotenie nepredlozenia podkladov o spésobilosti na vykon dohodnutej prace
sudom nepovazoval za spravne. Z tohto dévodu namietal nepreskiumatelnost napadnutého rozhodnutia,
v dOsledku ¢oho podfa jeho nazoru sud mu svojim postupom odrial moznost konat pred sidom, a preto
navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

Pravny zastupca Zalovaného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je
vecne i pravne spravne. Odvolanie, ako i samotna Zaloba je postavené iba na skuto&nostiach, ktoré su
pre dany spor irelevantné, €o sa nasledne prejavuje zmatoCnostou, domnienkami a dohadmi Zalobcu.
Zdoraznil, ze dévodom okamzitého skoncenia pracovného pomeru u zalobcu bolo zavazné poruSenie
pracovnej discipliny, ktorého sa dopustil tym, Ze v rozpore s ust. § 45 ods. 2, § 46 ods. 2, § 46a ods.
2 zakona €. 473/2005 Z. z. o sukromnej bezpec€nosti, nepredlozil Zalovanému doklady. Zdéraznil, Ze
zakon o sukromnej bezpec&nosti je vo vztahu k Zakonniku prace Specialnym pravnym predpisom, ktory
ma prednost, ¢o vSak Zalobca umyselne prehliada. Zdéraznil osobitny predmet podnikania Zalovaného
(v sukromnej oblasti sukromnej bezpecénosti), osobitné podmienky vztahujuce sa na Zalovaného, ako aj
Zalobcu vyplyvajuce zo zakona, ako aj na zavaznost nasledkov nesplnenia tychto osobitnych podmienok
(odnatie licencie a pod.). S pracovnym poriadkom bol Zalobca preukazatelne oboznameny a o vedomosti
takejto povinnosti, t. j. predloZenia zakonnej povinnosti, ako aj jeho nasledkoch v pripade nesplnenia



mal vedomost. V rdmci plnenia svojich zakonnych povinnosti, Zalovany listom zo diia 2.5.2013 poziadal
Zalobcu, aby v lehote do 21.7.2013, kedy uplynie dvojro¢na lehota od predlozenia pdvodnych dokladov,
zaslal do sidla Zalovaného doklady, t. j. odpis z registra trestov, Eestné vyhlasenie, lekarsky posudok,
spolu s poucenim, Ze nepredloZzenie dokladov bude povazovat za zavazné poruSenie pracovnej
discipliny. Podotkol, Ze podfa vyjadrenia samotného Zalobcu, vybavenie tychto dokladov trva najviac
pol dfia. NepredloZenim dokladov Zalobca nesplnil zakonnua povinnost, a tym zavazne porusil pracovnu
disciplinu, a preto postup Zalovaného pravny zastupca povazoval za spravny. Iné tvrdené skutoCnosti
tykajuce sa okolnosti preradenia na iny vykon prace, resp. starostlivost o chort matku, pravny zastupca
Zalovaného povazoval za irelevantné, za su€ast zméatoCnej, ucelovej a nepravdivej obrany Zalobcu.
Navrhol potvrdit napadnuty rozsudok, uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania,
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 1, 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec
posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sidom prvého stupha.

K odvolaniu zalobcu uvadza, ze namietané nespravne skutkové zistenia rozhodné pre posudenie
dovodnosti podanej zaloby o urenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru neboli
opodstatnené. Sud prvého stupfa sa nalezite vysporiadal s dbvodom skon&enia pracovného pomeru
medzi u€astnikmi konania listom Zalovaného zo dia 22.7.2013, spravne posudzoval zakonné nalezitosti
pre skonlenie pracovného pomeru okamzite, vyplyvajuce z ust. § 68 ods. 1, 2, § 70 Zakonnika
prace ucinného k 22.7.2013. V danom pripade bol dévod okamzitého skonCenia pracovného pomeru
jednoznacne formulovany, a to nesplnenie si zakonnej povinnosti vyplyvajucej Zalobcovi z osobitného
pravneho predpisu, t. j. zdkona €. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sikromnej bezpeénosti
v zneni neskorSich predpisov. Sud prvého stupfia sa nemohol zaoberat inymi okolnostami, ktoré
predchadzali skonéeniu pracovného pomeru z dévodu, Ze jedinym dévodom pre skon&enie pracovného
pomeru bolo nesplnenie zakonnej povinnosti na strane Zalobcu. Takymto postupom nedoslo k porueniu
prav Zalobcu, ani k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces v sidnom konani. Sud je v sporovom
konani viazany skutkovymi okolnostami tvrdenymi Zalobcom, ako aj navrhovanym petitom (§ 153 ods.
1 Obé¢ianskeho sudneho poriadku). Sud prvého stupfia spravne vychadzal z predloZenych listinnych
dbkazov, najma pracovnej zmluvy zo dia 28.7.2011, t. j. pracovného zaradenia Zalobcu u Zalovaného,
dohody o zmene pracovnej zmluvy z 28.2.2013, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca bol zamestnany u
Zalovaného ako bezpec¢nostny pracovnik v straznej sluzbe s miestom vykonu prace Whirlpool Slovakia,
spol. sr. 0., R. a objekty Zalovaného v X. a R. kraji diiom nastupu do prace 1.8.2011 na dobu neurgitd so
skusobnou dobou 3 mesiace. Z organiza&nej smernice Zalovaného &l. Il. bodu 2 vyplyva, Ze za poruSenie
pracovnej discipliny, t. j. zavazné poruSenie pracovnej discipliny sa povazuje poruSenie alebo nesplnenie
si povinnosti uloZenej zdkonom ¢&. 473/2005 Z. z. o sukromnej bezpecnosti, najméa odmietnutie predlozit
doklady a dokumenty preukézania spdOsobilosti pre vykon sluzby. V danom pripade bolo v konani
preukazané, Ze o osobitnej povinnosti Zalobcu vyplyvajicej z osobitného pravneho predpisu vzhladom
na predmet podnikania Zalovaného, mal Zalobca vedomost, navySe bol na splnenie tejto povinnosti s
Casovym predstihom cca 2 mesiacov Zalovanym vyzvany. V tejto otdzke nevznikli Ziadne pochybnosti
a odvolaci sud ju povazoval za nespornu.

V zmysle ust. § 84 Z&konnika prace, pracovny poriadok ma normativny charakter, t. j. je zavazny
pre zamestnancov za predpokladu, Ze bol vydany v sulade s pravnymi predpismi. Sud prvého stupha
spravne vychadzal z osobitného pravneho predpisu zakona €. 473/2005 Z. z. o sukromnej bezpelnosti,
z ktorého vyplyva, Ze na posudenie bezuhonnosti zamestnanca, povinnost pre zamestnanca predloZzit
kazdé dva roky doklady a &estné vyhlasenia preukazujice jeho bezuhonnost v zmysle § 13 ods. 3,
ako aj neodkladne hlasit’ prevadzkovatelovi kazdua zmenu skuto€nosti rozhodujucich na posudenie
bezdhonnosti. Su€astou preukdzania splnenia osobitnej povinnosti vyplyvajucej z osobitného zakona
je aj povinnost' predlozit kazdé dva roky lekarsky posudok preukazujici jeho zdravotnu spésobilost
zamestnanca a neodkladne hlasit’ prevadzkovatelovi sukromnej bezpe&nosti kazdi zmenu skutonosti



rozhodujucich na posudenie jeho zdravotnej spdsobilosti. Z dévodu nesplnenia tejto osobitnej povinnosti
preto Zalovany spravne postupoval, ak v zhode s organizatnou smernicou Zalovaného v sulade s
ustanoveniami Zakonnika prace, ktorych obsah organizaénej smernice nie je v rozpore so Zakonnikom
prace, skondil pracovny pomer so Zalobcom okamzite v zmysle ust. § 68 ods. 1 pism. b/ Zdkonnika prace.

Ani namietand nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia nebola dbvodna. Odbdvodnenie
rozhodnutia spifia nalezitosti vyplyvajice z ust. § 157 ods. 2 Obgianskeho studneho poriadku, je jasné,
zrozumitelné a najma preskumatelné.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. § 219
ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania ucastnikov bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 Obd¢ianskeho
sudneho poriadku a zasadou uspechu Zalovaného v odvolacom konani (§ 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku), ktorému bola priznana nahrada trov odvolacieho konania pozostavajuca z trov
pravneho zastupenia vo vySke 83,89 Eur, t. j. za jeden Ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie k odvolaniu
a 61,87 Eur (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z., o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Su€ast'ou priznanej nahrady
je nahrada rezijného pausalu vo vyske 8,04 Eur (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky), ako aj ndhrada dane
z pridanej hodnoty vo vySke 20 % zo sumy 69,91 Eur, t. j. v sume 13,98 Eur (§ 18 ods. 3 citovanej
vyhlasky), lebo pravny zastupca Zalobcu preukazal, Ze je platitefom dane z pridanej hodnoty, a to
osved&enim o registracii pre dar z pridanej hodnoty vydanym Dariovym uradom Sabinov dfia 16.9.201,
evidenc¢né Cislo pre daf SK 1081669930, a to od 1.10.2011 (€. I.. 87 spisu). Celkom z titulu ndhrady trov
odvolacieho konania bola priznana nahrada trov vo vyske 83,89 Eur, k zaplateniu ktorej odvolaci sud
zaviazal Zalobcu, ktory v odvolacom konani uspesny nebol. Povinnost Zalobcu nahradit Zalovanému
trovy pravneho zastupenia vyplyva z ust. § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



