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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Anny lI¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci navrhovatelky: S. J., nar.
XX, XX. XXXX, bytom E., E. XXX, zastipena JUDr. Jankou Hesovou, Poprad, Hrani¢na 656/1 proti
odporcovi: I. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., V. XXXX/XX, zastupenému Mgr. Marekom Tauberom,
advokatom so sidlom Hviezdoslavova 11, SpiSska Nova Ves o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom: 1. J., nar. XX. XX. XXXX a Z. J., nar. XX. XX. XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Poprad, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 29. 09. 2014, &. k. 10P/192/2013-83 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o rozvode manzelstva, o zvereni mal. deti I. a Z. do osobnej starostlivosti
matky a vo vyroku o ureni vyzivného.

Meni rozsudok vo vyroku o Uprave styku tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi |. a Z.

- kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10:00 hod. do 13:00 hod. s tym, Zze polas prvych 5-
tich mesiacov styku za pritomnosti matky, po realizacii 5-tich mesiacov za pritomnosti matky je otec
opravneny stretavat sa s mal. detmi

- kaZzdu parnu sobotu v mesiaci v ase od 10:00 hod. do 13:00 hod. bez pritomnosti matky,

- kazdy rok pocas viano&nych sviatkov dha 26. 12 v ¢ase od 13:00 do 16:00 hod., bez pritomnosti matky.

V Case realizovania styku otca s mal. detmi je otec povinny mal. deti pripravené matkou prevziat na
adrese bydliska matky a mal. deti |. a Z. v stanovenom Case na tej istej adrese matke aj odovzdat.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo
navrhovatelky a odporcu uzatvorené XX. XX. XXXX a na dobu po rozvode manzelstva upravil vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti tak, Ze zveril mal. |. a mal. Z. do osobnej starostlivosti matky, ktora ich
bude zastupovat a spravovat ich majetok a otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost’ na kazdé dieta po 100
Eur mesacne spolu v sume 200 Eur mesacne s povinnostou otca platit’ vyZivné matke vzdy do 15-teho
dfia kazdého mesiaca vopred po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva az do doby,
kym sa nezmenia pomery. Navrh otca na Upravu styku zamietol a vyslovil, Ze Ziadne z u¢astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania.



Rozhodol tak vintenciach § 23 ods. 1 - 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni (dalej len ,Zakon o rodine®) po zisteni, Ze manzelstvo Uc€astnikov je hiboko a
trvalo rozvratené a nesulad spoluzitia manzelov ukongili v juni 2013 s tym, Ze navrhovatelka spolu s mal.
detmi sa od odporcu zo spolo€nej domacnosti odstahovala k svojej matke. Navrhovatelka v Ziadnom
pripade nema zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia, hoci odporca ma o to zaujem. V zmysle § 24
ods. 1 a 3 Zakona o rodine zaroven sud upravil i prava a povinnosti rodi€ov k mal. detom pochadzajucim
z ich manzelstva na dobu po rozvode tak, ze navrhovatelka, ktora po ukon€eni spoluZitia s odporcom
Vv juni 2013 sa odstahovala s detmi k svojej matke byvajucej v E., vyluéne zabezpecuje vychovu mal.
deti vo vyhovujucom prostredi, a preto zveril obidve mal. deti do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal prispievat na vyZivu na kazdé dieta sumou po 100 Eur mesacne. Pri uréeni vyZivného sa sud
prvého stupfia spravoval ust. § 62, § 75 ods. 1 Zakona o rodine vychadzajuc jednak z vekovych potrieb
mal. deti, ako aj zo zarobkovych mozZnosti a schopnosti oboch rodi€ov. V tomto smere zistil, Ze prijem
navrhovatelky pozostava z davky v hmotnej nudzi v sume 160,50 Eur mesaéne a odporca je dlhodobo
od roku 2005 nezamestnany, davku v hmotnej nudzi nepoberda, avSak dosahuje prijem z faktického
vykonavania €innosti - vyhotovovanie videi z réznych spolo€enskych akcii za odplatu. Z obsahu spisu
sp. zn. 10C/10/2013 mal sud za preukazané, ze odporca ma Uspory, penazné prostriedky su ulozené
na réznych bankovych uétoch, a to v PoStovej banke a. s. vo vy8ke 15 445 Eur, v Tatra banke a. s. vo
vy$ke 17 635 Eur, vo VUB a. s. vo vyske 998 Eur, v Sberbank, a. s. vo vy$ke 26 090 Eur, v CSOB a.
s. vo vy8ke 20 027 Eur ako terminované vklady. Pri stanoveni vy8ky vyZivovacej povinnosti otca vodi
mal. detom sud zohfadnil, Ze majetkova situacia otca, aj ked je dlhodobo nezamestnany a je evidovany
ako uchadzaé o zamestnanie je zna¢ne priazniva, o ¢om svedcCia pefiazné prostriedky otca uloZzené na
viacerych bankovych uétoch, ktoré otec méze pouZit na plnenie vyzivovacej povinnosti. Preto sud ur€il
otcovi platit vyZivné na kazdé dieta po 100 Eur mesacne od pravoplatnosti rozvodu manzelstva az do
doby zmeny pomerov. Pri rozhodovani o Uprave styku otca s mal. detmi sud vzal zretel na opakované
osobné vyjadrenia oboch mal. deti, ktoré sa s otcom nechcu stretavat, odmietaju ho a doslova pred nim
utekaju. Preto sud uzavrel, Ze je v sulade s pravami dietata upravenymi jednak v Zakone o rodine, ako aj
vyplyvajuce z § 9 Obc&ianskeho zakonnika, aby prihliadol na ich nazor, ktory zodpoveda ich rozumovej a
volovej vyspelosti v danom veku. Okrem toho nebolo doteraz pravoplatne skon¢ené konanie tamojsieho
sudu vedené pod sp. zn. 10P/273/2013, v ktorom sud rozhoduje o Uprave styku otca s mal. detmi. V
tejto suvislosti poukazal aj na zavery vyjadrené v znaleckom posudku znalkyfiou PhDr. H. I., ktory bol
zabezpeceny v priebehu konania tamojSieho sudu vedeného pod sp. zn. 15P/137/2013 a v kiorom sa
ustanovena znalkyfia vyjadrovala k zistenym vztahom medzi rodiémi a detmi, ako aj k otazke stretavania
sa otca s mal. detmi. Menované znalkyfia potvrdila, Ze vztah oboch deti k otcovi je aktuélne verbéalne
vyjadrovany ako negativny, a preto, ak otec bude v buducnosti zvaZzovat kroky a postupy v oblasti
kontaktu s detmi, je potrebné, aby zmenil svoje postoje a vychovné pristupy k mal. detom. Podla
znalkyne styk otca s mal. detmi by sa mal spociatku odohravat' len na kratku dobu a v neutralnom
prostredi, ¢o je podmienkou pre UspeSnost styku otca s detmi, spolu s aktivhou podporu matky. Pri
rozhodovani o zamietnuti navrhu otca na Upravu styku s mal. detmi sud zarovefi apeloval na oboch
rodi¢ov, ako aj kolizneho opatrovnika, aby postupne vypestovali v detoch nestranny, objektivny obraz o
kaZdom rodi€ovi a presvedc¢ili ich o prospesnosti nadviazania kontaktu mal. deti s otcom, €o by ich malo
obohacovat' a tak zabezpedit' aj realizovanie prav otca stretavat’ sa s nimi. Zaroven zdoraznil, Ze otec
ako rodi€¢ musi byt dostato€ne trpezlivy, lebo suasné jeho odmietanie mal. detmi je vysledkom taZivej
rozvodove;j situacie a nezhéd medzi rodiémi. Preto je potrebné, aby otec spravne vyhodnotil a pochopil
spravanie mal. deti, ktoré je aj v zaujme perspektivneho zlepSenia vztahov medzi nim a mal. detmi.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a navrh zamietol, alternativne, ak odvolaci sud potvrdi prvy vyrok
rozsudku, aby na &as po rozvode zveril mal. deti do osobnej starostlivosti otca. V pripade, ak sud
potvrdi rozsudok o zvereni mal. deti na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, aby otcovi
urcil vyZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé dieta a zaroven upravil styk otca
s mal. detmi podla rozhodnutia Okresného sudu Poprad sp zn. 10P/273/2013 zo dria 10. 06. 2014.
Uviedol, Ze vSetky negativa na jeho osobu prezentované navrhovatelkou pred sudom su cielené,
ucelové, vykonstruované, nezakladajuce sa na pravde. Nikdy za trvania manzelstva sa navrhovatelka
nestazovala socidlnym pracovnikom, resp. policii, Zeby ju a mal. deti odporca fyzicky atakoval, resp.
psychicky tyral. Navrhovatelka je velmi manipulovana svojou matkou, ktora ako vdova chce mat’ svoju
jedinu dcéru aj s vnucatami pri sebe v domacnosti poas staroby. Ma za to, Zze pri rozhodovani o



rozvode manzelstva mal sud vyvinut vSetky dostupné moznosti na zachovanie a udrzanie manzelstva aj
s poukazom na vyjadrenia otca. Odporca nepovaZzuje za spravne zverit mal. deti do osobnej starostlivosti
matky, pretoZe od tajného uteku zo spolo¢nej domacnosti (08. 06. 2013) su sice mal. deti v starostlivosti
matky, ale je otadzne, €i vzhladom na predchadzajuce okolnosti a zistenia je toto rieSenie spravne. V
tejto suvislosti poukazal na zéver znalkyne PhDr. H. |., ktora v znaleckom posudku uviedla, Ze obaja
rodiCia, a teda aj otec dokazu zabezpedit zakladné Zivotné potreby pre deti a maju k tomu vytvorené
aj primerané zézemie. Skutonost, Ze otec bol pofas manzelstva Uzko konfrontovany s vykonom
osobnej starostlivosti o deti potvrdzuje aj fakt, Ze vzhladom na zdravotné problémy matky bol nuteny
ukongit pracovny pomer a venovat sa vylu€ne rodine a starostlivosti o mal. deti, ktori bezproblémovo
zvladal, Castokrat bez pritomnosti manzelky. U matky bola po narodeni syna diagnostikovana depresivna
porucha s psychotickou symptomatologiou v popérodnom obdobi. Otec ma obavu, Ze u matky moze
dojst’ k CastejSim hospitalizaciam v ustavnych zariadeniach a tym ddjde aj k zniZzeniu schopnosti osobnej
starostlivosti matky o zverené deti. Rozhodnutie o ur€eni vyzivného je nedostatoCné, nepresvedcive,
nezrozumitelné a v logickom rozpore, pretoZe ten isty senat, ktory rozhodol o rozvode manZzelstva,
Zalobu o uréenie manzelského vyzivného zamietol. Uéty, o ktoré sid opiera uréenie vysky vyzivného
neexistovali ani v €ase vyhlasenia rozsudku o uréenie manzelského vyzivného a ani v ase vyhlasenia
rozsudku o rozvode manzelstva. Z tohto dévodu nie je zrejmé, ako sud dospel diha 29. 09. 2014 pri
vyhlasovani rozsudku o rozvode manzelstva s prisluSenstvom, Ze otec je vlastnikom uG¢&tov, kde udajne
maju byt vioZené jeho finanéné prostriedky. Je nadalej nezamestnany, hoci pracu si aktivne hlada,
poziadal o davku v hmotnej nudzi, a preto je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o vyzivhom pochybil, neriadil
sa zasadami uvedenymi v Zakone o rodine, kedy mal otcovi uréit minimalne zdkonné vyzivné na obe mal.
deti, teda 30 % zo sumy Zivotného minima. V suvislosti s Upravou styku otec poukazal na rozhodnutie
tamojSieho sudu sp. zn. 10P/273/2013, ktorym sud prvého stupfia jednoznaéne konstatoval potrebu
upravy styku otca s detmi. Je preto prekvapujuce, Ze sud v rozvodovom konani do svojho rozhodnutia
neprevzal Upravu styku otca s mal. detmi na €as po rozvode, ktoru zakotvil v rozhodnuti 10P/273/2013.

Navrhovatelka k podanému odvolaniu odporcu navrhla rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny
potvrdit. Odvolanie odporcu podla jej nazoru ma jediny ciel ublizit navrhovatelke a mal. detom, je bez
obsahu prekricajuci skuto¢nost, lebo manzelstvo od samého zaciatku nebolo harmonické a Stastné.
PriCinou tohto stavu bol odporca, ktory manzelstvo uzatvoril vo vysokom veku a uz nebol schopny zmenit
svoj zivotny Styl a prispdsobit sa potrebam navrhovatelky a mal. detom. Tato jeho neschopnost sa
znasobila chorobnym lakomstvom, neschopnostou delit sa. Odporca sa v byte, ktory kupil zdrziaval
nie preto, Ze chcel byt s rodinou, ale preto, Zze tam mal pristroje na vyrobu vizualnych zaznamov. S
rodinou netravil ani vyznamné sviatky, ale zdrziaval sa u svojich rodi¢ov. Narodeniny, ¢i iné potreby deti
a navrhovatelky ignoroval. Odporca 10 rokov nepracoval, ale neopravnene podnikal, ked vyhotovoval
obrazové zaznamy z najréznejSich podujati v okrese. Preto ani soboty a nedele netravil s rodinou.
Peniaze si nechaval len pre vlastnu potrebu a nebyt podpory rodiCov navrhovatelky a jej dalSich
pribuznych, navrhovatelka a mal. deti by nemali ani ¢o jest. Takéto psychické nasilie odporcu v rodine,
ignorovanie rodiny a jej potrieb muselo zakonite vyustit u navrhovatelky k psychickej poruche. Ako nahle
opustila spolo€nu domacnost spolu s detmi jej psychicky stav sa postupne zlepsil a je v poriadku. Nie je
pravdou, Ze odporca nema finan¢éné prostriedky. Za trvania manzelstva si ukladal periazné prostriedky
v tychto bankach: Postova banka, a. s., pobocka Poprad, Tatra banka, a. s., pobogka Poprad, VUB a.
s., pobogka Poprad, SBERBANK a. s. , pobo¢ka Poprad (predtym VOLKSBANK a. s.), CSOB a. s.,
pobocka Poprad, Slovenska sporitelfia, a. s., poboCka Poprad. Jeho neopravnené podnikanie a v tejto
suvislosti aj jeho bankové ucty su v sticasnosti predmetom vysSetrovania Oddelenim kriminalnej policie
v Poprade. Na zaver uviedla, Ze nikdy s odporcom v zZiadnom pripade neobnovi manzelské spoluzitie
a deti otca odmietaju.

Kolizny opatrovnik k odvolaniu odporcu navrhol rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny
potvrdit’.

Odvolaci sud prejednal odvolanie odporcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
S. p.) a po preskumani rozsudku sudu prvého stupfa a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 2
pism. a) O. s. p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné len scasti.



V sudenej veci sa navrhovatelka svojim navrhom doru¢enym sudu 26. 08. 2013 domahala rozvodu jej
manzelstva s odporcom a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom I. a Z. na &as
po rozvode.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, ze sud prvého stupfia ohfadom rozvodu manzelstva, zverenia mal. deti do vychovy jedného
z rodicov a urcenia vyzivného zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku a na
zaklade vykonanych dékazov dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Na takto zisteny skutkovy stav spravne aplikoval pravne predpisy a v tomto smere su aj spravne vyroky
(prvy a druhy vyrok rozsudku) napadnutého rozsudku, ktoré su aj odévodnené a s ktorymi sa odvolaci
sud stotoZfuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj k ddvodom odvolania odporcu odvolaci sud
uvadza, Ze jedinym hmotnopravnym dévodom rozvodu manzelstva je kvalifikovany rozvrat manzelstva
(§ 23 ods. 1 Zakona o rodine). Kvalifikacia stupfia rozvratu je zverena vylu€ne sudu (nie u¢astnikom
konania), ktory musi preskumat ¢i je manzelstvo uz dostato€ne vazne narudené a dostatoCne vazne
rozvratené, ¢o bude mat za preukazané vtedy, ak dospeje k zaverom, Ze uz viac toto manzelstvo
nemdze plnit svoj ucel a ani uz nemozno od manzelov oakavat obnovenie manzelského spoluZitia.
Ugelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo. Sud prvého stupfia v stlade
s uvedenym aj postupoval a dospel k relevantnym zaverom, na zaklade ktorych manzelstvo u€astnikov
konania v sulade so zdkonom o rodine rozviedol. Preto pokial odporca nesuhlasi s rozvodom, jeho
subjektivny nesuhlas nestaci, pretoze nema oporu vo vykonanom dokazovani a objektivhe zistenom
skutkovom stave vo veci s prihliadnutim na skuto€nosti vyplyvajuce zo sudneho spisu. V danom pripade
ucastnici konania ako manzelia spolu neziju od 08. 06. 2013, spolo¢ne nehospodaria, na nakladoch
domacnosti sa spolo¢ne nepodielaju, intenzita rozvratu v manZzelstva u€astnikov je zavazna, pretoze
vztahy medzi manzelmi su vazne narusené, trvalo rozvratené a manzelstvo nemdze preto plnit’ svoj ucel.

Subjektivne posudzovanie situacie odporcom inak neméze byt ddvodom na iné skutkové zistenia, resp.
pravne posudenie veci, preto aj odvolaci sud mal za to, Ze su splnené podmienky na rozvod manzelstva
uvedené v § 23 ods. 1 Zakona o rodine.

Podla ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov mal. dietata
sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu
mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Stucasne
ur€i ako ma rodic, ktorému nebolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti prispievat na jeho vyZivu
alebo schvalit dohodu rodi¢ov o vyske vyZivného.

Rozvod manzelstva u€astnikov konania nie je v rozpore ani so zaujmami ich mal. deti, na pomeroch
ktorych sa rozvodom ni¢ nezmeni. Od 08. 06. 2013 mal. deti spolo€ne s navrhovatelkou ziju v spologne;j
domacnosti starej matky zo strany matky a su vychovavané vylu€ne navrhovatelkou. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na zavery znalkyne PhDr. H. I. v znaleckom posudku, Ze obaja rodicia
dokazu zabezpedit zakladné Zivotné potreby mal. deti a maju primerané zdzemie, av8ak osobnost matky
zabezpecuje lepSiu saturaciu emocionalnych potrieb deti, o vzhfadom k ich veku a potrebe istoty a
bezpedia je nevyhnutné. Za takéhoto stavu je dévodné, aby mal. deti na ¢as po rozvode manzelstva
boli zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zZivotnej urovni rodi¢ov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine).



Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud vzdy berie do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnuté
vynaloZit (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine).

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného, prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

VySSie citované zdkonné ustanovenia vyjadruju vSeobecné hladiska, na ktoré sud prihliada pri uréeni
vyzivovacej povinnosti. Patria k nim predovdetkym odbévodnené potreby dietata, ktoré mézu byt
rézne a su zavislé predovsSetkym od veku, zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevne;j
vyspelosti, spdsobu obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a pod.. VyZivné pre dieta totiZ nesluZi
len na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb, ako je strava, oSatenie, obuv
a pod., ale aj dalSich odévodnenych potrieb doélezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie
priprava na povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby a pod..). Oddévodnené potreby dietata
su vS8ak bezprostredne ovplyviiované aj schopnostami a moznostami rodi€ov. Ak su realne moznosti a
schopnosti rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu,
z4kladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kulturneho ¢loveka. Ak su ale redlne moznosti a
schopnosti rodiCov vy3Sie, odovodnenymi su aj dalSie potreby dietat’a, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale
so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Pre urCenie
vy8ky vyZivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové mozZnosti, schopnosti a majetkové
pomery kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine,
ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,
ak sa povinny vzda bez délezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového
prospechu. Naviac sud prihliadne aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

V intenciach zhora uvedenej platnej pravnej upravy sud prvého stupfa i v sidenej veci postupoval,
pricom v tomto smere dostato€ne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v Easti tykajucej
sa urlenia vyzivovacej povinnosti odporcu, a vyuzijuc postup podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p. sa
obmedzuje len na skon$tatovanie jeho spravnosti. Na zdévodnenie spravnosti tychto dévodov len
podciarkuje, Ze i podfa nazoru odvolacieho sudu sudom prvého stupfia uréené vyzivné v plnom rozsahu
zohladiuje odévodnené potreby mal. deti, ktoré navstevuju I. stupen zakladnej Skoly vyZadujucim si
zvySené naklady ako i moznosti, schopnosti a majetkové pomery odporcu. Spravne totiz sud prvého
stupfia u odporcu vychadzal nielen zo skuto€nosti, Ze otec je dlhodobo nezamestnany (od roku 2005),
ale zohladnil aj skuto€nost, Ze otec po dobu 10 rokov vyhotovuje obrazové zaznamy z najréznejSich
podujati v okrese K., z €oho mu plynu zisky. Uvedenému sved¢i skutoénost, Ze odporca ma zriadené
ucty v bankach, na ktoré za trvania manzelstva ukladal finanéné prostriedky. Naviac ako vyplyva z
vyjadrenia navrhovatelky neopravnené podnikanie odporcom a v tej suvislosti aj jeho bankové udty su
predmetom vySetrovania organmi €innymi v tresthom konani. Na argumentéciu odporcu obsiahnutu v
jeho odvolani o tom, Ze od posledného rozhodovania o vyzivhom, ktoré bolo realizované rozsudkom
Okresného sudu Poprad na &as do rozvodu manzelstva pod sp. zn. 15P/137/2013 a ktorym bol odporca
zaviazany prispievat na vyzivu mal. deti sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé mal. dieta
mesacne, odvolaci sud poznamenava, Zze v danom pripade predmetom konania nie je navrh na zvy3enie,
resp. znizenie vyZivného, na ktoré by dopadalo ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého dohody a
sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Predmetom tohto konania je navrh
na rozvod manzelstva, s ktorym v zmysle ust. § 113 ods. 1 O. s. p. je vZzdy spojené konanie o Upravu
pomerov manzelov k mal. detom pochadzajicim z ich manzelstva na €as po rozvode. V takom pripade
je ulohou sudu zistit a hodnotit pomery u€astnikov v zmysle vy38ie oznacenych zakonnych ustanoveni
ku dfiu rozhodovania o rozvode manzelstva, ako to spravne ucinil i sud prvého stupria a nie zistovat' a
rozhodnutie zaloZit na zmene pomerov, ku ktorej doslo od doby poslednej Upravy vyZivného.



Z vysS8ie uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia v €asti rozvodu
manzelstva, zverenia mal. deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky, uréenia vyZivovacej povinnosti
odporcu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil, ked sud prvého stupfia dostato¢ne
zistil skutkovy stav a vyvodil z neho i spravny pravny zaver.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s mal. dietatom sa
stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom podla
ods. 1 sud upravi styk rodi€ov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia upravu
styku Ziadaju neupravit. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia Zakona o rodine, toto dava rodi€om
moznost dohodnut sa na Uprave styku s mal. detmi. Uprava styku rodiéov s detmi predstavuje len &ast
ich vzajomnych prav a povinnosti, priCom styk sa upravi vZdy, ak v tomto smere absentuje dohoda
rodi€ov a ak je v zaujme dietata, aby o tejto otdzke rozhodol sud.

Uloha oboch rodi¢ov je v Zivote mal. deti nezastupitelna a odvolaci sud nema za to, Zeby tomu
bolo inak aj v predmetnej veci. V zaujme deti je nepochybne, aby boli v starostlivosti toho z rodicov,
ktory uznava ulohu a déleZitost druhého rodi€a v Zivote deti. Starostlivost a vychova o mal. deti
predpoklada zabezpelenie nielen materialnych, ale aj nematerialnych podmienok, ktoré umoziuju
rozvijanie osobnosti mal. deti. V procese socializacie mal. deti je v zasade nevyhnutna ucast oboch
rodi€ov. Rodi¢ovska zodpovednost za riadnu vychovu deti je prikdzana obom rodi¢om; preto pokial nie
su zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je
dovod na to, aby rodi¢, v ktorého priamej starostlivosti mal. deti nie su, aby sa s detmi nestretaval, resp.
vo vefmi obmedzenom rozsahu.

Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Zze zaujem mal. deti musi byt prvoradym hfadiskom pri hfadani
konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi€mi a mal. detmi a tento zaujem vyzaduije,
aby sa na jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote deti bez pochybnosti nezastupitelné
postavenie (porovnaj nalez Ustavného sudu CR Il US 554/04). Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
nesmie vystavit mal. deti negativnym vplyvom.

Sud prvého stupna v napadnutom rozsudku navrh na Upravu styku zamietol poukazujic na odmietavy
vztah mal. deti k otcovi, ktoré sa s nim nechcu stretavat' v dosledku negativnych prezitych skusenosti z
doby ich spoluzitia. S tymto nazorom sa odvolaci sud nestotoznuje vzhladom na zisteny skutkovy stav
ako aj na pravne posudenie veci.

Pravo mal. deti vyjadrit slobodne svoj nazor vo veciach, ktoré sa ich tykaju je ich nepopieratefnym
pravom, av8ak v kone¢nom dosledku posudenie zaujmu deti prinalezi sudu. Jeho ulohou je korigovat
predstavy a nazory mal. deti o tom, €o je pre nich za danej situacie vhodné a €o nie. Nemozno totiz
pripustit, aby bol v konani zohfadneni vyrazne nazor mal. deti bez zretela na vSetky zistené skuto€nosti
a v sulade s takto vyslovenym nazorom, aby doslo k vyhlaseniu autoritativneho rozhodnutia sudu.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat predovsSetkym na zavery vyjadrené v znaleckom posudku
znalkyhou PhDr. H. I., ktory bol zabezpe&eny v konani vedenom pred Okresnym stidom Poprad pod sp.
zn. 15P/137/2013 a v ktorom sa ustanovena znalkyfa vyjadrovala k zistenym vztahom medzi rodi¢mi
a mal. detmi, ako aj k otazke stretavania sa otca s mal. detmi. Menovana znalkyna potvrdila, ze
vztah oboch deti k otcovi je aktualne verbalne vyjadrovany ako negativny, je vSak mozné, ze sa mbze
jednat o prechodnu zalezitost. K tomuto by mohla vyznamnou mierou dopoméct matka, a to formou
svojho pozitivne ladeného a aktivneho postoja pri podporovani vztahu otec - deti. Znalkyfia nevylucila,
Ze otec mOze byt v buducnosti zdrojom pozitivnych zazitkov a mdze byt detmi pozitivne prijimany.
Znalkyna posudila, ze obaja rodicia su rovnako spdsobili zabezpedit adekvatnu vychovu v ramci realnych
predpokladov kazdého z nich, dokazu zabezpecit zakladné zivotné potreby mal. deti a maju primerané



zazemie s tym, Ze osobnost matky toho €asu zabezpecuje lepSiu saturaciu emocionalnych potrieb deti,
¢o je vzhfadom k ich veku a potrebe istoty a bezpecia nevyhnutné. Znalkyna preto konstatuje, Ze rodic¢ia
by mali zacat viac komunikovat medzi sebou, vich vztahu su toho €asu zjavné vztahovacné tendencie
prejavujuce sa v spochybriovani svojich kompetencii. Odvolaci sud zohladnil, Ze v zmysle zaverov
znalkyne vztah a kontakt mal. deti s otcom je nevyhnutny a je prirodzeny. Po€as pozorovania interakcie
deti s ich otcom znalkyfa nezaznamenala vyrazné negativne reakcie deti voci otcovi a predpoklada,
Ze deti by boli schopné ostat’ s otcom aj samotné, pricom spociatku by bolo dobré stretdvanie sa deti
s otcom na kratku dobu a v neutralnom prostredi.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok (§ 220 O. s. p.) vo vyroku o
uprave styku tak, ze otec je opravneny stykat sa s mal. detmi - |. a Z. - kazdu parnu sobotu v mesiaci v
Case od 10:00 hod. do 13:00 hod. pocas prvych 5-tich mesiacov styku za pritomnosti matky, po realizacii
5-tich mesiacov za pritomnosti matky je otec opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdu parnu sobotu
v mesiaci v ¢ase od 10:00 hod. do 13:00 hod. a kazdy rok po€as viano€nych sviatkov dnha 26. 12 v ¢ase
od 13:00 do 16:00 hod. bez pritomnosti matky. Zaroven urcil, Ze otec sa stretne s matkou mal. deti a
mal. detmi v uvedeny &as pred bydliskom matky a po ukonéeni realizacie styku za pritomnosti matky
si otec mal. deti prevezme pred bytom matky a tam ich aj v uvedeny ¢as matke odovzda. Matke ulozil
povinnost deti na styk riadne pripravit. Odvolaci sid ma za to, Ze je tu realny predpoklad, aby ak sa
mal. deti spociatku budu stretavat’ s otcom za pritomnosti matky, na ktord su v su¢asnom obdobi silne
citovo naviazané, je moznost obnovit vztah otca s mal. detmi tak, aby tento styk nasledne sa mohol
realizovat’ aj bez pritomnosti matky, ¢o ani znalkyrfia v podanom znaleckom posudku nevylugila.

Odvolaci sud zarover zdbrazriuje, ze je predovSetkym v zaujme mal. deti, aby matka na nich pozitivne
vplyvala a viedla ich k pozitivnemu vztahu k otcovi, ked pripravou na styk otca s detmi nie je len samotna
fyzicka priprava matky, ale aj urcita psychicka pomoc a psychicka priprava na stretavanie sa s druhym
rodi€om. Napriek vyrazne negativhym vztahom medzi rodi€émi nemozno popriet, Ze uloha otca v Zivote
mal. deti je déleZitd a v tejto suvislosti je potrebné zdbdrazhovat aj potrebu stretavanie sa s druhym
rodi¢om, ktory nema mal. deti zverené do osobnej starostlivosti. Odmietavy postoj k styku mal. deti s
otcom by im pomohol zmiernit zodpovednejsi pristup oboch rodi¢ov a snahu vSetkych o dosiahnutie
harmonického vztahu postupnym budovanim dévery, a to nenasilnym spdsobom. Zarovern je potrebné
zdéraznit, Ze je len na otcovi, ako zacCne realizovat zakladné kroky k tomu, aby sa vztah mal. deti k
nemu postupne zmenil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 2 v spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism. a)
O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe predmetom odvolacieho
konania bolo konanie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode,
ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



