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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti obZalovanému R. Q. Cu, nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom N. 3, Z., a spol., pre tr. €in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristicke;j
skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zakona uc¢inného do 31.12.2005 a iné, predsednickou senatu JUDr.
Beatou Schmidtovou a prisediacimi Mgr. Hanou Gallovou a Ing. Rudolfom Bulicom v Trencine dna
15.01.2015 takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 244 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku s poukazom na § 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku sud proti
obzalovanému R. Q. Cu, nar. XX XX.XXXX zastavuje trestné stihanie, pretoze je nepochybné,
Ze skutok nespachal obzalovany.

odovodnenie:

Dra 20.08.2009 urad generalnej prokuratury Slovenskej republiky pod sp.zn. VII Gv 71/2004 podal
na Specializovany trestny sud v Pezinku podla § 234 ods. 1 Tr. poriadku obZalobu na 6smich
obzalovanych, aj ob¢anov Vietnamskej ludovodemokratickej republiky pre trestny &in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a Tr. zdkona u€inného
do 31.12.2005 a pre trestny €in nedovoleného prekro&enia Statnej hranice a prevadzadstva podla § 171a
ods. 14 pism. a), ods. 4 pism. b), ods. 5 Tr. zakona uginného do 31.12.2005. Specializovany trestny sud
postupil po predbeznom prejednani obZaloby vec z dévodu prislusnosti na Okresny sud v Trencine s
tym odbévodnenim, Ze podla jeho nazoru sa nejedna o zlo€inecku skupinu a teda nie je vo veci prislusny
konat. Nasledne po prevzati trestnej veci dha 25.01.2013 sud vo veci vyty€il predbezné prejednanie
obzaloby, kde nasledne urdil rozsah dokazovania vo veci Siestich obZalovanych, ktori boli pritomni na
verejnom zasadnuti a ngsledne s tymito obZalovanymi vykonal hlavné pojednavanie.

Vzhladom na nemoznost zabezpedenia pritomnosti obZalovaného Nguyen Lam Cu a dalSich dvoch
obzalovanych na hlavnych pojednavaniach, dfia 28.01.2014 vylucil vec obZalovaného Nguyen Lam Cu,
nar. 10.11.1965, Thang Le Nama, nar. 23.03.1974 a Hoang Van Dunga, nar. 10.04.1979 na samostatné
konania z dévodu rychlosti a hospodarnosti konania. Nasledne obhajca obzalovaného poziadal sud,
aby konal v nepritomnosti jeho klienta a preto sud stanovil termin verejného zasadnutia o predbeznom
prejednani obzaloby na defi 15.01.2015, pri€om konal v nepritomnosti obzalovaného.

Po preskumani velmi rozsiahleho spisového materialu a po jeho obozndmeni, senat na verejnom
zasadnuti dospel k zaveru, Ze obzalovany Nguyen Lam Cu pocas celého pripravného konania nie je
usvedcéovany, &i uz priamym alebo nepriamym dékazom, Ze by sa mal dopustit' trestného &inu, €i uz za
ktory bol pbvodne zazalovany, alebo na kvalifikaciu ktorého pristupil sud aj



u ostanych obZalovanych a ktoré kvalifikoval ako trestny &i nedovoleného prekro&enia Statnej hranice
a prevadzacstva spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 k § 171a ods. 1 pism. a) Tr. zdkona ucinného
do 31.12.2005. Sud zistil, Ze ani jeden zo spoluobZalovanych Quang Trung Bui, Vuong Tran Hoang,
Thang Le Nam, Hoang Van Dung, K. H., C. C. a O. N. v pripravhom konani ani pred sudom neuvadzali
spoluobzZalovaného Nguyen Q. P. ani len naznakom ako osobu, ktora sa mala podieflat na predmetnej
trestnej Cinnosti. TaktieZ po preskimani vypovedi agentov, ktori boli vo veci nasadeni, nefiguruje Ziadna
takato osoba pod menom Nguyen Q. Cu ako osoba, ktora by sa podiefala na pachani trestnej ¢innosti
ostatnych spoluobZalovanych, ktori boli uz pravoplatne odsudeni rozsudkom Okresného sudu Trencin
sp.zn. 2T/114/2010 zo dfia 28.01.2014.

Taktiez z prepisov ITP ako aj dalSich listinnych d6kazov nie je zrejmé, Zze by sa tato osoba mala
akymkolvek spbsobom podielat, ¢i uz formou spolupachatelstva alebo uc€astnictva na predmetnom
trestnom Cine. Sud na predbeznom prejednani obZaloby tiez oboznamil podstatny obsah trestného spisu
Okresného sudu v Tren&ine 1T/27/2012, ktorym konanim bol uznany za vinného dalSi ¢len pbdvodne
Zalovanej skupiny rozsudkom pre trestny €in nedovoleného prekrocenia Statnej hranice a prevadzacstva
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 171a ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Sud preskumal tiez
nazorné spracovanie policie, ktoré je doloZzené vo vySetrovacom spise a popisuje €innost jednotlivych
obZalovanych, ktori sa mali podielat na predmetnej trestnej Cinnosti (vo forme tzv. ,pavuka‘), avSak ani
v tomto rozpracovani policie sa osoba pod takymto menom nenachadza.

Vzhfadom na v3etky tieto vy3Sie uvedené skutonosti sud nemal Ziadnym spdsobom za preukézané,
Ze by sa obzalovany Nguyen Lam Cu podiefal na pachani trestnej Cinnosti, pre ktoru boli ostatni
spoluobZalovani pravoplatne odsudeni. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze Nguyen Lam Cu vlastni
nehnutelnost, kde sporadicky ubytovaval osoby z Vietnamskej fudovej republiky, avSak Ziadnym
dbkazom nebolo preukazané, Ze by mal vedomost o tom, Ze ubytovava osoby, ktoré boli protizakonne
na uzemi Slovenskej republiky, teda, Ze sa jedna o bezencov a Ze by takymto sp6sobom sa mal
podielat na pachani predmetnej trestnej Cinnosti a takymto sp6sobom napomahat’ spoluobzalovanym
pri pachani trestnej Cinnosti. Spolumajitelkou nehnutelnosti je taktiez jeho manzelka. Pri domove;j
prehliadke, ktora bola vykonana u Nguyena Lam Cu nezabezpedila policia také podstatné dbkazy,
ktoré by svedcali tomu, Ze by sa podiefal, & uz ako ucastnik, pomocnik alebo organizator pachania
trestnej Cinnosti nedovoleného prekrogenia Statnej hranice a prevadzadstva spolupachatelstvom, &i uz
ako spolupachatel alebo uc€astnik k tomuto trestnému Cinu.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud zastavil trestné stihanie podla § 244 ods. 1 pism. c¢) Tr.
poriadku s poukazom na § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, pretoZe je nepochybné, Ze sa Zalovaného
skutku nedopustil obZalovany Nguyen Lam Cu.

Podla § 244 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. pri predbeZznom prejednani obZaloby sud trestné stihanie zastavi,
ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je nepochybné, Ze skutok
nespachal obvineny.

Sud po tomto rozhodnuti poukazuje na skuto€nost, Ze ostatni obZalovani v predmetnej trestnej veci
boli uz pravoplatne odsudeni rozsudkami Okresného sudu v Trenline sp.zn. 2T/114/2010 zo dha
28.01.2014 a 1T/27/2012 zo dna 18.04.2012 pravoplatny 04.05.2012, pri€om trestna €innost’ ostatnych
obzalovanych vo veci bola riadnym spésobom preukazana

a zdokumentovana. V predmetnej trestnej veci sa nadalej vedie trestné stihanie pre nedovolené
prekroCenie Statnej hranice a prevadzacstva podfa § 171a ods. 1 pism. a) Tr. zdkona u&inného do
31.12.2005 proti dalSim dvom obZalovanym v reZzime uslych.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator a obvineny podat staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenéin na Krajsky sud v Tren€ine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



