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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok, samosudcom JUDr. Miriam PENJAKOVOU vydava podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku

rozhodol:

Obvineny

Z. K., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko v P. S. -

E. S., Y. XXX/XX, okres X., prechodné

bydlisko a zaroveri adresa na doru€ovanie pisomnosti:
X., Y. €. XX, bez zamestnania, na slobode,

uznava sa za vinného, zZe

hoci je podla § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
7P/89/2013-52 zo dna 11.02.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost drna 25.02.2014,
povinny po¢nuc od 20.11.2013 prispievat na vyzivu svojich maloletych dcér B. K., nar. XX. XX.XXXX
sumou 60,- Eur mesacne, W. K., nar. XX. XX.XXXX sumou 50,- Eur mesacne a J. K., nar. XX XX.XXXX
sumou 50,- Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam ich matky S. K., nar.
XX XXXXXX, trvalé bydlisko v P. S. - E. S., Y. & XXX/XX, prechodné bydlisko v X., 8. A. & X a
na zaklade rozsudku Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 9P/49/2014-68 zo dna 11.08.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 19.09.2014, je povinny po¢nuc od jeho pravoplatnosti
prispievat’ na vyzivu jeho troch maloletych dcér v rovhakom rozsahu, tieto vyzivovacie povinnosti si v
obdobi od 01.10.2013 az doteraz v P. S., okres X., v meste X. a vSade tam, kde sa v uvedenom obdobi
zdrziaval, riadne a pravidelne umyselne vébec neplnil ked na vyzivu maloletych ni¢im neprispel, ¢im
za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom celkovd sumu 2400,- Eur k rukam matky S. K., ked' vySka
uvedenych vyzivovacich povinnosti za obdobie od 01.10.2013, kedy matka s detmi musela opustit
spolo¢nu domacnost, do pravoplatnosti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 7P/89/2013-52 z
11.02.2014 mu bola pre ucely trestného konania uréena na zaklade posudenia predbeznej otazky podla
§ 7 ods. 1 Trestného poriadku v sulade s tymto rozsudkom, ked v Zalovanom obdobi obvineny nie je
ani nebol poberatefom davok v hmotnej nudzi, Statnych socialnych davok ani pefaznych prispevkov na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, v evidencii uchadzacov o zamestnanie je sice evidovany
od 09.12.2013 az doteraz, podla evidencie Socialnej poistovne naposledy pracoval na dohodu o
pracovnej ¢innosti od 04.09.2014 do XX.XX.XXXX u zamestnavatela O. L., predtym bol zamestnany
v obdobi od 27.05.2013 do 24.06.2013 v Liptovskych pekarfiach a cukrarfiach VCELA - Lippek, k.
s. Liptovsky Mikulas, o najdenie trvalého zamestnania a zabezpeclenie trvalejSieho zdroja prijmov
neprejavuje vazny zaujem, je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu s pozemkom, prostriedky
na zZivobytie si zadovazuje prilezitostnymi brigadami a zberom Srotu, pouziva mobilny telefén, fajci a
pravidelne poziva alkoholické napoje, vedie sa voci nemu viacero exeku¢nych konani, aj o vymozenie
vyzivného, doteraz bez kladného vysledku,

teda



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a
taky &in spachal zavaznejSim spbsobom konania - na viacerych osobéach,

¢im spachal

pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona s pouzitim
ustanoveni § 138 pism. j) a § 127 ods. 12 Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.
j), pism. 1) Trestného zakona na trest odriatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov, vykon ktorého
sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného
z&kona urCuje skusobnu dobu na 2 (dva) roky.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody.

Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Posdkodeny mézZe podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nadhrada Skody.
Podkodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
niektorej z oséb, uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (u prec¢inov uvedenych v § 211 Trestného
poriadku).

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere€nu poradu.

V zmysle § 86 pism. ods. 1 pism. b) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak Urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol
opravnenému nahradné vyZivné podfla osobitného predpisu v plnej vyske podla rozhodnutia sudu o
vyzivnom, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a
rodiny uhradil ndhradu za poskytnuté

nahradné vyZivné, skér nez sa sud odobral na zavereénu poradu,



