Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7C/152/2010

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5410204856

Déatum vydania rozhodnutia: 14.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2015:5410204856.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: RUFIN, a.s., so sidlom A. Bernolaka 38, Ruzomberok
034 01, ICO: 31 558 305, zastupeny: JUDr. Pavel Novotny, advokat so sidlom v Dolnom Kubine, Andreja
Sladkovi¢a 1801/4, proti odporcovi: S. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, O. H., o zaplatenie
5.814,89 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 5.814,89 EUR spolu so 14,75% roénym urokom z
omesSkania zo sumy:

262,63 EUR od 14.01.2007 do 17.11.2007,
262,63 EUR od 14.02.2007 do 31.12.2007,
262,63 EUR od 14.03.2007 do 31.01.2008,
262,63 EUR od 14.04.2007 do 28.03.2008,
262,63 EUR od 14.05.2007 do 28.03.2008,
262,63 EUR od 14.06.2007 do 03.06.2008,
s0 14,25% roCnym urokom zo sumy:

262,63 EUR od 14.07.2007 do 27.06.2008,
262,63 EUR od 14.08.2007 do 04.08.2008,
262,63 EUR od 14.09.2007 do 13.03.2009,
185,39 EUR od 14.10.2007 do 13.03.2009,
77,24 EUR od 14.10.2007 do zaplatenia,
262,63 EUR od 14.11.2007 do zaplatenia,
262,63 EUR od 14.12.2007 do zaplatenia,
262,63 EUR od 14.01.2008 do zaplatenia,
262,63 EUR od 14.02.2008 do zaplatenia,
262,63 EUR od 14.03.2008 do zaplatenia,
262,63 EUR od 14.04.2008 do zaplatenia,
262,63 EUR od 14.05.2008 do zaplatenia,
262,63 EUR od 14.06.2008 do zaplatenia,
262,63 EUR od 14.07.2008 do zaplatenia,
262,63 EUR od 14.08.2008 do zaplatenia,
262,63 EUR od 14.09.2008 do zaplatenia,
262,63 EUR od 14.10.2008 do zaplatenia,
262,63 EUR od 14.11.2008 do zaplatenia,
262,63 EUR od 14.12.2008 do zaplatenia,

s 12,5% rocnym urokom z omeskania zo sumy:
262,63 EUR od 14.01.2009 do zaplatenia,

s 10% ro€nym urokom z omeskania zo sumy:
262,63 EUR od 14.02.2009 do zaplatenia,

s 9,5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy:
262,63 EUR od 14.03.2009 do zaplatenia,

s 9,25% rocnym urokom z omeskania zo sumy:



262,63 EUR od 14.04.2009 do zaplatenia,

1010,31 EUR od 01.05.2009 do zaplatenia,

a to v8etko na jeho uget vedeny vo Volksbank Ruzomberok, a. s., €islo utu: XXXXXXXXXX/XXXX a to
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dfa 25.11.2010, doru¢enym na tunajSi sud dha 14.12.2010 Ziadal,
aby sud urcil, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu blizSie Specifikovanu vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Svoj navrh odévodil tym, Ze navrhovatel s Z. V. uzatvoril zmluvu o finanénom
leasingu €. XX/XXXX, predmetom ktorej bolo uzivanie motorového vozidla znacky Alfa Romeo, vyrobné
Cislo karosérie: L a jeho nasledny prevod do vlastnictva Z. V. a to za podmienok uvedenych v
leasingovej zmluve. Sucastou zmluvy boli aj VSeobecné podmienky zmluvy o finanénom leasingu
motorového vozidla a splatkovy kalendar. Nasledne dna 17.11.2007 do$lo medzi navrhovatelom, Z. V. a
odporcom k uzavretiu zmluvy o postupeni prav a povinnosti, predmetom ktorej bolo postupenie vSetkych
prav a povinnosti z leasingovej zmluvy z Z. V. na odporcu. Dfiom podpisu uvedenej zmluvy sa stal
odporca najomcom. Poc&as trvania leasingovej zmluvy v3ak odporca nehradil splatky podla splatkového
kalendara a preto sa uUCastnici dha 19.01.2009 pisomne dohodli na dalSom postupe pri splacani
leasingovych splatok a to tym spdsobom, Ze odporca sa zaviazal v obdobi od januara 2009 do aprila
1009 uhradzat sumu vo vySke 170,- EUR poc¢nuc diiom 26.01.2009. KedZe odporca neplnil podmienky,
ked mal do 30.04.2009 uhradit sumu 510,- EUR, avSak v skuto¢nosti zaplatil iba 448,02 EUR, k dalSiemu
uzavretiu dohody nedoslo. S ohladom na dohodu uUc€astnikov potom doSlo k pred€asnému ukonéeniu
leasingovej zmluvy k 30.04.2009, av8ak bez toho, Ze by odporca odovzdal navrhovatelovi predmet
leasingu.

Odporca vo svojom vyjadreni zo dria 05.01.2011 uviedol, Ze na Okresnom sude Ruzomberok sa vedie
konanie sp. zn. 9C/135/2010 kde ako navrhovatel vystupuje odporca. Predmetna Zaloba u urCenie
neplatnosti Zmluvy o postupeni prav a povinnosti a o zaplatenie 3.074,32 EUR s prisl. priamo suvisi
s pravnou vecou vedenou na tunajSom sude sp. zn. 7C/152/2010. Okresny sud Ruzomberok svojim
rozsudkom sp. zn. 9C/135/2010-93 zo dna 26.09.2011 zalobu zamietol.

Zaroven na Okresnom sude Ruzomberok prebiehalo konanie sp. zn. 3C/130/2011, kde sa navrhovatel
S. A. domahal zaplatenia sumy 3.074,32 EUR spolu s prislusenstvom oproti vydaniu automobilu Alfa
Romeo odporcovi - Rufin, a. s. Ruzomberok. Zalobu odévodnil tym, Ze zmluva o postupeni prav a
povinnosti zo diha 17.11.2007 je neplatna. Okresny sud Ruzomberok zZalobu rozsudkom 3C/130/2011-69
zo dfia 14.02.2012 zamietol a Krajsky std v Ziline rozsudkom sp. zn. 8Co/196/2012 zo diia 10.01.2013
toto rozhodnutie potvrdil. Oba sudy zhodne kons$tatovali, Ze zmluvou o postupeni prav a povinnosti
zmluvné strany prejavili volu pokracovat v plneni podla zmluvy o finanénom leasingu a nenasli dévod
neplatnosti predmetnej zmluvy o postupeni prav a povinnosti.

Na pojednavani dria 03.06.2013 konatel navrhovatela uviedol, Ze mali uzavretu leasingovu zmluvu s
panom V. a nastali nejaké problémy s platenim a vtedy on priiel s panom A., kde p. A. povedal, Ze
chce riesit’ ten problém pana V.. Oni odporcu nijakym spdsobom nekontaktovali. Neskér sa dozvedeli,
Ze zrejme dévodom bolo, Ze tam bola nejaka nehoda na tom aute, ktora nebola nahldsena. Pravdou
vSak je, Ze odporca zobral tie problémy na seba. Nasli spésob rieSenia problému taky, Ze bude on plnit
tu leasingovu zmluvu, teda Ze dbdjde k postupeniu prav a povinnosti. Odporca aj priebezne platil nejakeé
splatky, kolega mal nan &islo. Pokial doSlo k nejakému omeskaniu a odporca tvrdil Ze je v Australii, v
podstate vzhladom na to, Zze sa priebezne plnilo, tak to oni nejako neriesili. Odporca vSak vtedy s nimi
komunikoval, pokial aj mal byt v tej Australii, tak telefény zdvihal. Pokial ide o to vozidlo, predlozil sudu
zmluvu o kupe tohto vozidla od p. V.. V podstate to funguje tak, Ze klient si vyberie sam nejaké vozidlo
a toto si bud kupi a vtedy ho oni od neho odkupia a nasledne ho zlizuju, alebo kupi toto vozidlo priamo
leasingovka a néasledne ho zlizuje. V tomto pripade teda oni kupovali vozidlo uz od p. V. a nasledne
s nim uzatvorili leasingovt zmluvu. Oni dali p. V. vSetky doklady na to, aby mohol vozidlo prepisat a
neskor ich dostal odporca. Oni dodnes nevedia v akom stave je to vozidlo, aka tam bola zavada, hovorilo
sa 0 nejakej nehode a odporca hovoril, Ze on to vozidlo da opravit a to spominal zrejme Q. K., zrejme
aby ho mohli prepisat na policii potrebovali asi poistenie a poistovfia by to auto chcela vidiet. Potom
sa stalo, Ze odporca odmietol platit. Navrhli mu, Ze vozidlo odoberu a uvidi sa, aky bude vytaZok, ale
on ho odmietal vydat.



Odporca na pojednavani uviedol, Ze pokial vie, tak toto auto zakupil p. V. od nejakej pani zo Ziliny uz za
peniaze z leasingovky a mali to vSetko na nejakej dévere. AZ potom nasledne dorabali zmluvy, ¢€i uz tu,
Ze p. V. to predava leasingovke a nasledne mu to tato prenajima. V. mal nejaké problémy so splacanim,
on dlizil aj jemu nejaké peniaze, tak tu akontaciu povazovali za splatenie dlhu. To auto malo zavadu, v
tom &ase by oprava stala mozno nejakych 30.000,- Sk, avSak podarilo sa to opravit lacnejSie, bolo to
na kompresore klimatizécie, bolo tam zadreté loZisko. Jeho na tom aute chytili, nemohol ho teda nejaky
Cas potom robit’ a ked ho vydali, tak chcel to auto prihlasit’ na policii. Je pravdou, Ze leasingovka mu
dala nejaké doklady na prehlasenie, avsak tie by mi mohli poméct iba keby bol V. prehlasil auto na
leasingovku. Toto sa v8ak nestalo. V podstate vtedy eSte nebol uskuto€neny prepis z tej panina V., ani z
V. na leasingovku, takZze on som nemohol prepisat auto na seba. Pokusil sa kontaktovat V. aby urobil ten
prepis a ked ho nahanal niekolko tyzdfiov a nebol Uspesny, tak rezignoval, prestalo ho to bavit’ a prestal
aj platit peniaze leasingovke, pretoZe auto nemohol uzivat. Je pravdou, Ze to leasingovke neoznamil a
tym mysli tie problémy s prepisom, resp. dévod neplatenia. To auto bolo pojazdné, koniec koncov jeho
na filom dvakrat chytili policajti o ¢om je aj zaznam. Ked ho v8ak nemohol prihlasit’ a poistit, tak ho dal
odtiahnut kamaratovi do Vy3ného Kubina na taku velku zakrutu, je to v dvore, z cesty nie je viditelné,
ten kamarat je v Skotsku, to auto je tam asi 5 rokov. To auto bolo vtedy pojazdné, nechal tam kluge, teda
kedykolvek si ho navrhovatel mdze zobrat, velky technicky ma doma. Pokial ide o hodnotu toho auta,
tak uz ked postupovali leasing, tak uz vtedy to auto nemalo taki hodnotu aka bola v zmluve. Dalo sa
vtedy v Trusalovej kupit obdobné auto za 56.000,- Sk, &ize za dalSie skoro dva roky si mozno predstavit
jeho hodnotu a preto leasingovka nemala ofi zaujem. On bol vtedy pri uzatvarani tej zmluvy blbec, ni¢
si neoveril, len kvdli zodpovednosti aj splacal, ale ked nevidel seriézny zaujem druhej strany, skor V.,
tak prestal platit. Uviedol, Ze leasingovka mala vediet, Ze kupuje auto, ktoré eSte nema predavajuci
prepisané na seba. Je pravdou, Ze aj on, vzhladom na znenie VSeobecnych podmienok mal aj o tom
pravhom stave vediet. On tie zaloby daval prave z dévodu prave tej nepoistitelnosti auta, kedze to
pravnici, ktorych oslovil nevedeli nejak sformulovat, tak hfadal iné klu¢ky a daval takéto Zaloby. Na otazky
pravnej zastupkyne navrhovatela uviedol, Ze je pravdou, Ze splnomocnenie na prepis vozidla dostal uz
v auguste 2008, teda ako je mozné, Ze ho neprepisal. ESte v januari 2009 sa zaviazal nadalej splacat,
pritom uz 22.08.2008 bolo vozidlo prepisané na p. V. uviedol, Ze on vtedy pracoval v zahrani¢i, zobral
si volno, bol tu dva dni a nemohol docielit ten prepis na seba, nakolko nebol este ten predchadzajuci
prepis a on tu nemohol tolko chodit. On tu zostal dva pondelky po sebe a nikdy sa mu s V. nepodarilo
skontaktovat napriek predchadzajucej dohode a teda papiere z leasingovky mu boli na ni¢. Na otazku
sudu pre€o nekontaktoval leasingovku ohfadom problémov s prepisom uviedol, Ze oni kontaktovali jeho,
pytali sa ho, €i to auto je prepisané a on im povedal, Ze V. nie je mozné zohnat. NavySe pripadalo mu
az trapne, Ze leasingovka nedokazala za tofké roky to auto prepisat na seba. On ho fakticky nemohol
uzivat, ani ho nikomu pozi¢at. Samotna leasingovka ho Ziadala o kontakt na V., lebo im dIzil nejaké
splatky.

Na pojednavani dfia 11.09.2013 svedok Z. V. uviedol, Ze on si kupil auto, ale na neho bolo moc silné.
Odporcovi sa pacilo, preto sa dohodli, Ze leasing preberie on. Prebratie boli aj podpisat. Nevedel o tom,
Ze auto je stale evidované na neho. Ked ho kupil, tak bol problém s nejakou tarchou, nedalo sa hned
zapisat na neho, potom sa to nejako vybavilo, ale nedalo sa zapisat na navrhovatela. Myslel si, Ze auto
je prepisané na odporcu. Nevie kde sa auto nachadza, mal by to vediet odporca. Pre neho sa to tym
prebratim tarchy skongilo.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov, vysluchom svedka V. a listinnymi
dokladmi zaloZenymi v spise, pricom rozhodol rozsudkom sp.zn. 7C/152/2010 zo dia 14.10.2013, kde
konstatoval tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel a Z. V. uzavreli dia 13.09.2006 zmluvu €. XX/XXXX o finanénom leasingu, ktorej predmetom
bolo osobné motorové vozidlo Alfa Romeo 166 s tym, Ze obstaravacia ceny vozidla bola 270.000,-
Sk s DPH, prva splatka mala byt vo vySke 54.000,- Sk s DPH a nasledne 36 mesacénych splatok v
sume 7.912,- Sk s DPH (262,63 EUR). Uvedené motorové vozidlo na zaklade kupnej zmluvy zo diia
13.09.2006 navrhovatel odkupil od Z. V., aby mohlo byt realizované leasingové financovanie (¢.I. 30
spisu). Niet sporu o tom, Ze vozidlo bolo aj fyzicky u Z. V., ktory aj zacal platit’ splatky, avdak od 19.11.2006
az do 17.11.2007 nezaplatil ziadnu sumu. Nasledne dria 17.11.2007 bola medzi Z. V. ako postupcom,
odporcom ako postupnikom a navrhovatefom ako poskytovatelom leasingu uzavreta zmluva o postupeni
prav a povinnosti podfa ustanovenia § 51 OZ z ktorej okrem iného vyplyva, Ze postupnik sa svojim



podpisom zavazuje dodrziavat povinnosti vyplyvajuce z vy$Sie uvedenej leasingovej zmluvy a zaroven
potvrdzuje, Ze sa dostatone oboznamil so znenim VSeobecnych zmluvnych podmienok, tvoriacich
neoddelitelnu sucast tejto zmluvy a je nimi diiom ucinnosti tejto zmluvy viazany. Postupnik postupenie
prav a povinnosti bezvyhradne prijima. Poskytovatel leasingu suhlasi s postupenim prav a povinnosti
z postupcu na postupnika. Zmluvné strany sa dohodli, Ze postupnik uhradi nezaplatené leasingové
splatky od mesiaca januar 2007 mesacne vo vySke dvoch mesacnych splatok az do vyrovnania dlhu
na splatkach. Po vyrovnani dihu bude pokradovat v splatkach podlia splatkového kalendara. Dalej sa
zmluvné strany dohodli, Ze nezaplatené splatky za november a december 2006 zaplati postupca Z.
V. v dvoch mesacénych splatkach za november a december 2006 do konca roku 2007. Zmluva tvori
neoddelitelny su€ast leasingovej zmluvy &. XX/XXXX.

Ohladne vy$Sie uvedeného nebolo medzi u€astnikmi sporu, takisto ako ohladne toho, Ze auto je v drzbe
odporcu az doteraz. Odporca nebol uspedny na Okresnom sude v RuZzomberku so svojimi Zalobami,
ktorymi sa domdahal vyslovenia neplatnosti zmluvy o postupeni zo dfa 17.11.2007, resp. na zaklade
vyslovenia neplatnosti tejto zmluvy vydania bezdévodného obohatenia sum, ktoré navrhovatelovi z titulu
leasingovej zmluvy vyplatil. TaktieZ medzi u€astnikmi nebolo sporu o tom, od kedy odporca prestal
leasingové splatky platit, resp. aka bola ich vy3ke, ktord navySe bola zrejma aj zo zmluvy o finanénom
leasingu, tento v podstate ako dévod ich neplatenia uvadzal nemozZnost zépisu svojej osoby v evidencii
vozidiel na policii, resp. skuto&nost, Ze auto nemalo taki hodnotu, ako bola cena leasingu.

V zmysle § 489 ods. 1 ObZ, zmluvou o kupe prenajatej veci si strany dojednaju v najomnej zmluve alebo
po jej uzavreti, Ze ngjomca je opravneny kupit prenajatu vec alebo prenajaty subor veci, po€as platnosti
najomnej zmluvy alebo po jej zaniku.

Zmluva o kupe prenajatej veci ( tzv. leasingova zmluva) méze byt dojednana sucasne s uzavretim
najomnej zmluvy alebo az neskdr. Na najomnu zmluvu su aplikovatefné ustanovenia OZ o najme,
nakolko tieto su vSeobecné a platia pre vSetky druhy najmu.

V zmysle § 663 OZ, ndgjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

V zmysle § 671 ods. 1 OZ, najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak najomné obvykle v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci alebo spésob jej uzivania.

V danom pripade sud Zalobe vyhovel, nakolko bolo preukazané, Ze odporca ako postupnik, najomca na
miesto pdvodného najomcu Z. V. neplatil dohodnuté najomné riadne a v&as tak, ako to v Zalobe uviedol
navrhovatel. Odporca nebol Uspesny pri svojom pokuse preukazat neplatnost’ zmluvy o postupeni zo
dfia 17.11.2007 a tymito rozhodnutiami Okresného stidu Ruzomberok, resp. Krajského sudu v Ziline je
sud viazany. Odporca je teda povinny zaplatit' vSetky splatky najomného az do pred€asného ukonéenia
leasingovej zmluvy k 30.04.2009, resp. zostatkovu hodnotu vozidla vo vy8ke 1.010,31 EUR. Uvedend
povinnost' mu vyplyva ako z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, tak aj zo VSeobecnych podmienok
zmluvy o finanénom leasingu, i uz z &lanku V1., ktory upravuje leasingové splatky, resp. z ¢lanku VII.,
ktory upravuje pred¢asné ukon&enie zmluvy. Dévody pre neplatenie, ktoré uvadza odporca su v podstate
irelevantné, je zrejmé, Ze odporca pri postupeni presne poznal ako stav vozidla, tak aj situaciu ohladne
dovtedajSieho plnenia leasingovej zmluvy dovtedajSim najomcom V., bola mu zo strany navrhovatela
poskytnuta dostato&na sucinnost a bolo spésobené len jeho pasivitou, Ze evidencia motorového vozidla
nebola v sulade so skutoCnostou. AvSak zavada v evidencii motorového vozidla, hlavne za situacie,
ked odporca nebol v tejto veci voli navrhovatelovi aktivny, neméze byt dévodom neplatenia splatok
najomného, o to viac, ak odporca mal motorové vozidlo vo svojej dispozicii a je tomu tak aj doteraz.
Za takychto okolnosti nevidel sud v samotnom uplatneni naroku navrhovatelom ani rozpor s dobrymi
mravmi &i s poctivym obchodnym stykom, naopak konanie odporcu, ktory si ponechal motorové vozidlo
vo svojej dispozicii a neplatil zafi najomné, neméze pozivat ochranu. Zarover, vzhladom na skuto€nost,
Ze odporca sa dostal s plnenim do omeSkania, sid navrhovatelovi priznal aj Ziadany urok z omeskania,
ktory bol v sulade s § 369 ods. 1 ObZ., resp. po 14.01.2009 aj v sulade s § 517 ods. 2 OZ a nariadenia
Viady SR €. 87/1995 Z.z.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci svojim uznesenim sp.zn. 6C0/29/2014
zo dfia 26.06.2014 vysSie citovany rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie



konanie. Poukazal na skuto&nost, Zze oddévodnenie prvostupfiového rozsudku je nedostato€né, nakolko
odporca este pred ukon&enim dokazovania vzniesol vo&i naroku uplatnenym navrhovatefom namietku
premi¢ania, avSak z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ako predmetnu namietku
okresny sud posudil, resp. s touto sa vobec nevyporiadal.

Odporca skutoéne na pojednavani dha 03.06.2013 vzniesol namietku premi€ania bez toho, aby
tuto blizSie oddvodnil. Neskér tuto vzniesol prostrednictvom pravneho zastupcu v odvolani zo dnia
02.12.2013, kde mal za to, Ze pretoze navrh doSiel na sud len 14.12.2010, uplynula 3 roéna premiacia
lehota, a to v €asti, v ktorej priznal sud navrhovatelovi iroky z omeskania vo vySke 14,75 % zo Zalovane;j
sumy, pretoZe navrh na sud dosSiel len 14.12.2010, &im uplynula 3 roéna premi¢acia lehota, a to za
obdobie: 14,75 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 262,63 EUR od 14.01.2007 do 17.11.2007,

262,63 EUR od 14.02.2007 do 31.12.2007,

262,63 EUR od 14.03.2007 do 31.01.2008,

262,63 EUR od 14.04.2007 do 28.03.2008,

262,63 EUR od 14.05.2007 do 28.03.2008,

262,63 EUR od 14.06.2007 do 03.06.2008,

s0 14,25% ro€nym urokom zo sumy:

262,63 EUR od 14.07.2007 do 27.06.2008,

262,63 EUR od 14.08.2007 do 04.08.2008,

262,63 EUR od 14.09.2007 do 13.03.2009,

185,39 EUR od 14.10.2007 do 13.03.2009,

77,24 EUR od 14.10.2007 do zaplatenia,

262,63 EUR od 14.11.2007 do zaplatenia.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v sulade aj s ¢l. X bod 6 VSeobecnych
podmienok zmluvy o finanénom leasingu, pravne vztahy, pravny rezim, fungovanie vztahov podla
tejto zmluvy sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika a na nich nadvazujucich pravnych
predpisov. V tejto suvislosti potom sa na uvedeny vztah vztahuje 4 ro€na premi€acia lehota v
zmysle ustanovenia § 396 Z.¢. 513/1991 Zb. Na pojednavani dna 24.11.2014 potom navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazal na skuto€nost, Zze namietka preml€ania neobstoji
ani v pripade, keby bola posudzovana podla Obgianskeho zédkonnika, nakolko poukazuju na skuto€nost,
Ze k pred€asnému ukon&eniu leasingovej zmluvy do$lo dria 30.04.2009, kde vo vSetkych pripadoch
leasingu pri pred€asnom ukoné&eni je povinny najomca zaplatit do 15 dni odo dfia obdrzania finanéného
vyrovnania predovdetkym dIZzné leasingové splatky, a preto oni maju za to, Zze v danom pripade
premlcacia lehota zac¢ala plynut az 13.10.2010.

V zmysle § 397 ObZ, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia doba 4 roky.

V zmysle § 392 ods. 2 ObZ, pri prave na Ciastkové plnenie plynie premli&acia doba pre kazdé Ciastkové
plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane splatny cely zavazok,
plynie premi€acia doba od doby splatnosti nesplneného zavazku.

V zmysle § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

V zmysle § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

V zmysle § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze

V danom pripade je zrejmé, Ze &ast odporcom namietanych urokov z omeskania zo splatok bola splatna
viac ako 3 roky pred podanim Zaloby, nakolko Zaloba bola podana dna 14.12.2010 a prva ome8kana
splatka spolu s urokom z omeskania bola za obdobie od 14.01.2007 do 17.11.2007. V konani je
nesporné, Zze medzi u€astnikmi do$lo diia 19.01.2009 k dohode, v zmysle ktorej boli odporcovi upravené
splatky na vysku 170,- EUR mesacne, ktoré mal splacat k 26. Diiu v mesiaci pocnuc 26.01.2009.



Odporca tieto splatky riadne neplatil, €o tieZ nie je sporné. V dohode zaroven bolo uvedené, Ze pokial sa
strany nedohodnu do 30.04.2009 na dalSom postupe pri vysporiadani predmetnej leasingovej zmluvy,
bude leasingova zmluva ukonéena ku driu 30.04.2009 a vozidlo bude odporcovi odobraté v zmysle
VSeobecnych podmienok leasingovej zmluvy. V zmysle &l. VII. bod 2a, b, prenajimatel je opravneny
zmluvu jednostranne pred€asne ukoncit' s okamzitou platnostou, ak je najomca v omeskani so splatkou
alebo jej Castou po dobu dlhSiu ako 2 mesiace alebo ak najomca zavaznym spdsobom poruSuje
podmienky tejto zmluvy, najma ak predmet leasingu nie je poisteny v zmysle €&l. V alebo v pripade
poruSenia povinnosti ngjomcu vyplyvajucich mu z €l. lll. ods. 8 a dalSich ustanoveni tejto zmluvy. V
pripade, Ze najomca je vomeskani s platenim splatok alebo ich €asti v zmysle tejto zmluvy po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace, zmluva sa ukond&uje ku dfiu uplynutia takejto trojmesacénej doby bez povinnosti doru¢enia
pisomnej vypovede zo strany prenajimatela ndjomcovi a s povinnostou najomcu vratit predmet leasingu
prenajimatelovi najneskér ku dfiu pred€asného ukoncenia zmluvy v zmysle vy3Sie uvedeného, pokial
sa zmluvné strany pisomne nedohodnu inak. V danom pripade medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze k
pred€asnému ukonc&eniu leasingu doslo dria 30.04.2009, nebolo sporné, Ze to bolo preto, Ze odporca,
resp. aj predchadzajuci najomca vzhladom na postupenie leasingu nezaplatili viacero splatok leasingu,
nie je sporné ani to, Ze auto je doteraz v dispozicii odporcu a tento ho navrhovatefovi neodovzdal, resp.
je zrejmé, ze toto auto skuto&ne pouzival.

V danom pripade sud pri pravnom posudeni preml€¢ania mal za to, Ze vzhfadom na skutoénost, Ze ide
o spotrebitel'sky vztah, je potrebné aplikovat na premli€anie Upravu Obcianskeho zédkonnika. V danom
pripade v8ak za rozhodujuci datum sud povazuje 30.04.2009, po ktorom bolo vecou navrhovatela, i
a kedy uplatni svoje pravo z nezaplatenych splatok na sude. Tymto datumom doS$lo k moZnosti Ziadat
zaplatenie uz aj vzhfadom na dohodu stran z 19.01.2009 (ale aj bez tejto dohody vzhfadom na zmluvu a
vSeobecné podmienky) celej dlznej sumy, a to v&itane Urokov z omeskania. Od tohto datumu potom ftri
roky spatne bolo mozné Ziadat cely zro€ny dlh a teda toto obdobie pokryva celé Zalované obdobie. Inou
otazkou preml&ania potom je otazka preml€ania urokov v zmysle § 110 OZ, kde trojroéna premiacia
lehota by prislichala uroku z omeskania priznanych po pravoplatnosti rozhodnutia. V danom pripade
bolo len technickou vecou, akym spésobom Zalovanu sumu uplatnil navrhovatel, teda Zze k datumu
30.04.2009 nevypocital celd sumu vé&itane urokov.

Vzhfadom na skuto&nost, Ze iné namietky odporcu voci Zalovanej sume sa prakticky stale opakuju a boli
rieSené uz aj v citovanych rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok, sid ma za to, Ze pokial namietka
premliania nebola znesena Uspesne, je odporca povinny zaplatit' celd Zzalovanu sumu tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovéach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzend tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona
(Zakon €.233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



