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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: C. E., nar. XX.X.XXXX, bytom R., M. X, proti odporcovi:
H. E., nar. XX.X.XXXX, bytom R. E. C., E. XX, o urCenie vlastnictva pozemkov, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Senica z 23. augusta 2013 ¢&. k. 11 C/41/2013 - 23, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia ru §i avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim napadnutym odvolanim odmietol podanie navrhovatela doru¢ené sudu
28.5.2013.

Rozhodnutie od6vodnil ustanovenim § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.%)
a tym, Ze podanie navrhovatela z 28.5.2013, doplnené podanim z 12.6.2013, nebolo UpIné, nakoflko
neobsahovalo jasny, zrozumitelny a ur€ity petit navrhu, bez doplnenia ktorého neméze sud vo veci
pokraCovat v konani. Vychadzal pritom z toho, Ze navrhovatel podal neupiné podanie, ktoré nedoplnil
ani na vyzvu sudu realizovanu uznesenim z 27.6.2013 €. k. 11 C/41/2013 - 19, ktorym bol vyzvany na
doplnenie navrhu v €asti petitu navrhu v lehote 10 dni. V uzneseni vyzval navrhovatela, aby uviedol, €o
svojim podanim sleduje a ako navrhuje, aby sud rozhodol.

Proti uzneseniu sudu prvého stuprfia podal odvolanie navrhovatel, ktory navrhol jeho zruSenie a vratenie
veci uvedenému sudu na dalSie konanie. Uviedol vyrok rozsudku, ktory Ziadal vyslovit' po vykonanom
dokazovani v danej veci. V petite navrhol urcit navrhovatela vlastnikom pozemkov a odporcu urCit
nevlastnikom pozemkov v katastralnom tzemi R. E. C., obec R. E. C., okres Senica, zapisanych na liste
vlastnictva Cislo XXXX, parcely registra E, parcelné &islo 1091 - orna pdda o vymere 79 m2, parcelné
Cislo 1242/21 - orna pdda o vymere 1845 m2, parcelné Cislo 1345 - orna pdda o vymere 3841 m2,
parcelné Cislo 1519/2 - orna pdda o vymere 3892 m2, parcelné Cislo 8381/1 - orna pdda o vymere 964
m2, parcelné Cislo 8383/1 - orna pdda o vymere 2230 m2, parcelné ¢Cislo 10028/2 - trvalé travne porasty
o vymere 1820 m2, parcelné Cislo 10232 - lesné pozemky o vymere 2165 m2, parcelné Cislo 10864/1
- trvalé travne porasty o vymere 4380 m2 a parcelné Cislo 10864/2 - trvalé travne porasty o vymere 51
m2 a zapisanych na liste vlastnictva €islo XXXX parcelné Cislo 8382/1 - orna péda o vymere 2291 m2
v podiely 1/6. Naliehavym pravnym zaujmom uviedol, Ze i napriek tomu, Ze je vlastnikom uvedenych
pozemkov v prislusnom podiely, v katastri nehnutelnosti je zapisany ich vlastnikom odporca. Uviedol,
Ze k uvedenému stavu priSlo tym, Ze pri prejednani dedi€stva po G. E., nar. XX.X.XXXX, zomrelej
XXXXXX a G. E., nar. XX.X.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, pris§lo omylom k zamene tychto os6b a
odporca nadobudol dedi¢stvo po porucitelke, ktorej nebol dedi€om. Zaverom uviedol, ze dediémi po
porucitelke G. E., nar. XX.X.XXXX, zomrelej X.X.XXXX su eSte, K. L., rodena E., nar. X.XX.XXXX, bytom
R., L. XX a G. L., rodena E., nar. XX.X.XXXX, bytom R., R. X.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal vec v medziach odvolania, bez
pojednavania, pretoZe neslo o vec samu a ani o Ziaden zo zakonom ustanovenych pripadov potreby



prejednania veci na pojednavani (§ 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dovodné.

Predmetom konania je procesny postup sudu veduci k odmietnutiu podania navrhovatela, ktoré by podla
svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaatie konania, odoS$le sud uznesenie
do 60 dni od doruc¢enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 79 ods. 1 O. s. p. konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti
( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skutoCnosti, oznagenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u¢astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznalenie prisluSného statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi Zalobcom a zalovanym ( § 90), nazyva sa zalobou.

V zmysle § 42 ods. 3 O. s. p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 41 ods. 2 O. s. p. kazdy ukon posudzuje sud podfa jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne
oznaceny.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Zze podanie ucastnika, pre posudenie navrhom na zacatie konania,
musi spifiat zakonom vyZzadované néalezZitosti vSeobecné, rovnako ako kazdé podanie UGéastnika
smerované sudu a Specialne, charakteristické pre podanie uCastnika, ktoré ho identifikuje navrhom
na zaCatie konania. K vSeobecnym nalezitostiam navrhu na zacatie konania patri oznaCenie sudu,
ktorému navrh ucastnik smeruje nazvom a adresou, oznacenie osoby, ktora navrh podava, oznacenie
osoby proti ktorej navrh smeruje, ktorej veci sa tyka uvedenim predmetu konania, datum a vlastnoruc¢ny
podpis navrhovatela (zalobcu). K $pecialnym nalezitostiam navrhu na zacatie konania, ktoré ho odliSuju
od ostatnych vSeobecnym podani u€astnikov, patria meno, priezvisko, bydlisko G€astnikov, pripadne
ich zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, v pripade, ak je UCastnikom pravnicka osoba nazvom
alebo obchodnym menom, sidlom a ICO, ak je pridelené, ak je G&astnikom fyzicka osoba, ktora je
podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené, ak
je ucastnikom §tat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného Statneho organu,
ktory bude za Stat konat, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dékazov, ktorych sa



navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Coho sa navrhovatel pre
seba konkrétne domaha, musi byt uvedené v tzv. kone€nom navrhu, petite alebo Zzalobnej Ziadosti, ktora
musi byt presna a urgita, pretoze vymedzuje predmet konania. Zalobny petit uréuje rozsah, v ktorom sud
danu vec prejedna a rozhodne. Navrhovatelom stanoveny predmet konania musi sud jednak celkom
vyCerpat, jednak ho nesmie prekrodit’ (vynimka len ust. § 153 ods. 2 O. s. p.). Pokial navrh neobsahuje
Ziadny petit alebo vadny petit, suid ma voci u€astnikom poucovaciu povinnost upravenu v ust. § 43
ods. 1 O. s. p., podla ktorého sud (sudca alebo povereny pracovnik sudu) uznesenim vyzve Ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat' dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Len
uvedenym spdsobom vykonané poucenie u€astnika sidom modze mat za nasledok odmietnutie podania,
ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Navrhovatel vo svojom podani, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania,
doru¢enom sudu prvého stupfa 28.5.2013, doplnenom podanim doru¢enym sudu 12.6.2013, oznadil
navrhovatela menom, priezviskom a datumom narodenia, a tiez bydliskom a Statnym obcianstvom
- C. E,, nar. XX.X.XXXX, bytom R., M. X, Statna prisluSnost SR a odporcu menom, priezviskom a
datumom narodenia, a tiez bydliskom a Statnym obc&ianstvom - H. E., nar. XX.X.XXXX, bytom R. E. C.,
E. XX, statna prislusnost SR a vec urenim vlastnika pofnohospodarskych pozemkov v katastralnom
uzemi R. E. C.. Uviedol aj rozhodujuce skuto¢nosti zakladajice nim uplatnené prava (doposial nebol
preukazany ich opak) - chybajuci predmet dedicstva - pozemky v dedi¢skom konani sp. zn. D/572/39
po G. E., nar. XX.X.XXXX a zomrelej X.X.XXXX, vedenych v PKV &. 1273, €. d. 5985/1935, ktory
bol omylom predmetom dediCstva po jej menovkyni G. E., nar. XX.X.XXXX a zomrelej XX.XX.XXXX v
dedi¢skom konani sp. zn. 6 D/510/2003, ktoré pozemky zapisané na liste vlastnictva €. XXXX a liste
vlastnictva €. XXXX zdedil jej syn - odporca v podiely 1/6. Petitom navrhu si uplatnil zapisat navrhovatela
vlastnikom predmetnych pozemkov v podiely 1/6. Vzhlfadom k zisteniu nepresnosti a nevykonatelnosti
petitu formulovaného navrhovatelom, mal sud navrhovatela poucit o spdsobe doplnenia, resp. opravy
nespravneho, neuplného a nezrozumitefného podania v lehote minimalne desat dni od doru€enia
uznesenia. Zakon pre postup v pripade nedoplnenia a neupresnenia podania, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania, stanovuje povinnost uviest Uuc¢astnikovi, ako treba opravu
alebo doplnenie vykonat, t. j. konkretizovat spdsob doplnenia a opravy, zohladniac obsah neupiného
a nespravneho podania.

Sud prvého stupria uznesenim z 27.6.2013 &. k. 11 C/41/2013 - 19, ktoré bolo doru¢ené navrhovatelovi
do vlastnych ruk 16.7.2013, vyzval navrhovatela na doplnenie a opravu jeho podania z 28.5.2013, v
lehote desat’ dni od doru€enia uznesenia. Navrhovatela vyzval k doplneniu podania o uvedenie, ¢o
svojim podanim sleduje a k doplneniu o vyrok, ako navrhuje aby sud rozhodol a to jasne, zrozumitelne a
urcito. Uviedol tiez, Ze o spisanie navrhu mdZze poziadat advokata. V zavere uznesenia uviedol poucenie
v zmysle § 43 ods. 2 O. s. p., 0 odmietnuti podania, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacCatie konania v pripade neopravenia a nedoplnenia uvedeného podania.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud si splnil svoju pou€ovaciu povinnost formou uznesenia, na ktoré
navrhovatel reagoval v lehote 10 dni podanim z 19.7.2013, v ktorom zopakoval skuto€nosti uvedené v
predchadzajucom aj doplnenom podani. Sud preskimavanym uznesenim podanie navrhovatela, ktoré
by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania odmietol. KedZe navrhovatel svoje
podanie do konca lehoty na podanie odvolania doplnil, mohol o odvolani proti tomuto uzneseniu podla
§ 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

V odvolani navrhovatel uviedol vyrok rozsudku, ktory ziadal vyslovit po vykonanom dokazovani v danej
veci. V petite navrhol urcit navrhovatela vlastnikom pozemkov a odporcu urcit nevlastnikom pozemkov
v katastralnom uzemi R. E. C., obec R. E. C., okres Senica, zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXXX,
parcely registra E, parcelné €islo 1091 - orna péda o vymere 79 m2, parcelné Cislo 1242/21 - orna péda o
vymere 1845 m2, parcelné Cislo 1345 - orna pdda o vymere 3841 m2, parcelné Cislo 1519/2 - orna pdda
o vymere 3892 m2, parcelné Cislo 8381/1 - orna péda o vymere 964 m2, parcelné Cislo 8383/1 - orna
pdda o vymere 2230 m2, parcelné Cislo 10028/2 - trvalé travne porasty o vymere 1820 m2, parcelné &islo
10232 - lesné pozemky o vymere 2165 m2, parcelné Cislo 10864/1 - trvalé travne porasty o vymere 4380



m2 a parcelné &islo 10864/2 - trvalé travne porasty o vymere 51 m2 a zapisanych na liste vlastnictva &islo
XXXX parcelné ¢€islo 8382/1 - ornd péda o vymere 2291 m2 v podiely 1/6. Naliehavym pravnym zaujmom
uviedol, Ze i napriek tomu, Ze je vlastnikom uvedenych pozemkov v prislusnom podiely, v katastri
nehnutelnosti je zapisany ich vlastnikom odporca. Uviedol, Ze k uvedenému stavu prislo tym, Ze pri
prejednani dedi€stva po G. E., nar. XX. X XXXX, zomrelej X.X.XXXX a G. E., nar. XX.X.XXXX, zomrele;j
XX XX XXXX, pridlo omylom k zamene tychto os6b a odporca nadobudol dedi¢stvo po poruditelke, ktorej
nebol dedi€om. Zaverom uviedol, Ze dediémi po poruditelke G. E., nar. XX X.XXXX, zomrelej X. X.XXXX
su este, K. L., rodend E., nar. X.XX.XXXX, bytom R., L. XX a G. L., rodena E., nar. XX.X.XXXX, bytom
R, R. X.

Z uvedeného vyplyva, e navrh navrhovatela v sU&asnosti spifa vSetky zakonné kritéria nar
kladené, kedZe v odvolani doplnil ur€ity a zrozumitelny petit vo veci urenia vlastnictva pozemkovych
nehnutelnosti, ktoré aj identifikoval ich zapisom v katastri nehnutelnosti.

Vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 O. s. p. musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo
ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V8eobecny sud musi vykladat a pouzivat
citované ustanovenie O. s. p. v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a
vykladom tohto ustanovenia nemozZno obmedzit zdkladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného
podkladu. VSeobecny sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze vSeobecné sudy maju poskytovat v
ob&ianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O. s. p.). Ob&ianske sudne konanie sa musi v
kazdom jednotlivom pripade stat zarukou zakonnosti a slUZit' na jej upeviovanie a rozvijanie (§ 3 O. s.
p.). Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov U¢astnikov ob&ianskeho sudneho konania a nadmerny
tlak na dopifanie takych naleZitosti do procesnych ukonov uéastnikov, ktoré nemaju oporu v zakone,
ktoré idu nad ramec zékona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s
ustavnymi principmi spravodlivého procesu.

Samotny Obciansky sudny poriadok umozriuje odmietnut podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo
byt navrhom na zacatie konania podla § 43 ods. 2 len vtedy, ak v konani nemozno pre nedostatky
podania pokraCovat. Pokracovanie v konani znamena v tomto zmysle moznost sudu konat' a rozhodovat’
bez zasadnejsich prekazok, ktorymi s neodstranitelné alebo neodstranené nedostatky podani (IV. US
1/02). Musi ist o prekazky pre akykolvek dalSi postup vSeobecného sudu, napr. z podania nebol zistitelny
navrh na rozhodnutie vo veci samej (petit), nebolo zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha, ako to vyzaduje
§790.s.p.

Odvolaci sud postupujuc podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil uznesenie sudu prvého stupfia
z dévodu odnatia mozZnosti u¢astnikom konat' pred sudom, nakolko navrhovatel svoje podanie, ktoré
by podfa svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania doplnil o petit navrhu najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, a podla ods. 2 citovaného
ustanovenia vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



