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Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom, v pravnej veci navrhovatela: Y. S., nar.
XX XX XXXX, bytom G., Z. XXXX/XX, statny ob&an SR proti odporcovi: G. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom
G., N. XXXX/XX, statny ob¢an SR, v konani o navrhu navrhovatela na zvySenie vyzivného na pInoleté
dieta, takto

rozhodol:

. Sid meni rozsudok Okresného sudu Trencin &.k. 30P/231/2011 - 50 zo dna 03.11.2011 tak, ze
odporcovi zvy Suje vyzivné na navrhovatela zo sumy 155,- Eur na sumu 180,- Eur mesacne s
ucinnostou od 7.10.2014, ktoré bude poukazovat do 15. dia v mesiaci vopred do ruk navrhovatela.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 7.10.2014 do 14.1.2015 vo vysSke 82,50 Eur sud povoluje
odporcovi splacat navrhovatelovi v mesacnych splatkach po 20 Eur, zro€nych vzdy do 15. diia v mesiaci,
pocnuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku az do Uplného vyrovnania dlhu, so stratou
vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich .

lll. Vo zvysku sud navrh navrhovatela na zvySenie vyzivného zamieta.

IV. Ziaden z G&astnikovhemd pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dfa 7.10.2014 poziadal sud, aby odporcovi zvySil naposledy uréené
vyzivné zo sumy 155 Eur mesacne na sumu 290 Eur mesacne. Navrh odbévodnil tym, Ze od poslednej
upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Trendin €.k. 30P/231/2011 - 50 zo dnia 03.11.2011 doslo
k zmene pomerov na strane navrhovatela, kedZe navrhovatel ukongil Studium na Obchodnej akadémii
v G., zacal Studovat na vysokej 8kole, s €im su spojené zvySené vydavky. Odporca je Zivnostnikom
a okrem sudom ur€eného vyzivného neprispieva na vyzivu navrhovatela ni¢im. Celu starostlivost’ o
navrhovatela zabezpec&uje jeho matka. Matka navrhovatela je administrativna pracovnicka, dosahuje
zarobok vo vySke cca 440 eur mesacne.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu, obozndmenim spisu Okresného sudu
Trencin €.k. 30P/231/2011, listinnych dékazov niZSie uvedenych a zistil tento skutkovy stav:

Naposledy bola vyZivovacia povinnost odporcu na navrhovatela, ktory je synom odporcu upravovana
rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 30P/231/2011 - 50 zo diia 03.11.2011, ktorym bola vyZivovacia
povinnost zvySena zo sumy 133 Eur na 155 Eur mesacne, s uc€innostou od 1.7.2011 a dlh na vyZzivhom
88 Eur bol odporcovi povoleny splacat po 10 Eur mesacne popri beznom vyzivnhom az do vyrovnania



dlhu. V &ase poslednej Upravy vyzivného bol navrhovatel Studentom 2. roénika Obchodnej akadémie
v G., mal bezné vydavky, primerané jeho veku a potrebam. Matka navrhovatela bola od 1.7.2011
nezamestnana, poberala podporu v nezamestnanosti cca 300 Eur mesacne, pridavok na jedno dieta
22,01 Eur mesacne. Odporca bol zivhostnikom v oblasti masérskych sluzieb, dosahoval prijem 600
Eur az 700 Eur brutto mesacne, v roku 2010 vykazal zaklad dane 5.602,83 Eur a vznikla mu dariova
povinnost vo vyske 223,97 Eur. Rodiéia inu vyZivovaciu povinnost nemali.

Navrhovatel predloZil na pojednavani nim vyhotovenu Specifikaciu jeho mesaénych nakladov v celkove;j
sume 580 Eur, skladajucich sa z poistky 20 Eur, nakladov na plyn 60 Eur, nakladov na elektrinu 15
Eur, dane z nehnutelnosti, dodavku vody, poplatku za odpad 10 Eur, vreckového 50 Eur, stravy a
kozmetiku 150 Eur, Skolného 180 Eur, nakladov na oble€enie 50 Eur, knihy 20 Eur, drogéria, holi¢ 10
Eur, nepredvidané naklady 15 Eur.

Z rozhodnutia o prijati na Studium na vysokej Skole zo diia 25.7.2014 a potvrdenia o navsteve Skoly zo
dnia 16.9.2014 sud zistil, Ze navrhovatel je v akademickom roku 2014/2015 od 1.9.2014 Studentom 1.
ro€nika trojro€ného bakalarskeho denného &tudia, odboru ekonomika a manazment podniku na Vysoke;j
8kole manazmentu v G..

Prilohou rozhodnutia o prijati na Studium je pisomna vyzva Vysokej Skoly manazmentu v G. pre
navrhovatela ako Studenta na Uhradu registraénej zalohy 500 Eur do 15.8.2014 a doplatenie zvySku
Skolného do celej sumy 2.150 Eur do 31.8.2014 s oznaCenym ¢islom uctu Skoly.

Z predloZenych €asti vypisov z u¢tu matky navrhovatela za mesiac august 2014, september 2014 bolo
zistené, ze matka navrhovatela poukdzala menovanej vysokej Skole na jej ucet dnia 11.8.2014 sumu
500 Eur, dna 12.9.2014 sumu 1.650 Eur a dria 9.9.2014 sumu 22 Eur za Studentsky preukaz ISIC so
zlavou na cestovné. Z uvedeného vypisu z Gctu dalej vyplyva, Ze z tohto Uc¢tu boli uhradené dna 4.8.2014
poistka matke navrhovatela v sume 18,78 Eur a navrhovatela v sume 20,07 Eur, Slovak Telekom, a.s.
sumu 29,10 Eur, SPP, a.s. naklady na plyn po 121 Eur v dfioch 15.8.2014, 16.9.2014.

Vydavky spojené s kupou obleCenia a Studijnych pomécok navrhovatel preukazoval predlozenim
dokladov o kupe, z ktorych sud zistil, Ze diia 27.12.2014 bol kupeny sveter, nohavice, mikina spolu v
cene 51,94 Eur, sako a nohavice spolu v cene 64,98 Eur, dve triCka a nohavice spolu v cene 32,97
Eur. Dia 16.12.2014 bol zakupeny externy disk v cene 49,99 Eur. Nakup inych elektrospotrebitov s
prislusenstvom /Ziarovka, puzdro s klavesnicou v cene 13,38 Eur, bezdrbtové slichadla, batéria v cene
23,20 Eur, sluchadla s prisluSsenstvom 39,99 Eur a 5,99 Eur/ dolozil navrhovatel dokladmi o kupe zo
dna 19.10.2014, 2.10.2014.

Podla potvrdenia o Cistom prijme na ucely vyplacania pridavkov na deti za rok 2014 matka navrhovatela
dosiahla za uvedeny rok uhrn prijmov 5.070 Eur v hrubom, zéaklad dane 4.391 Eur, vznikla jej dafiova
povinnost 292 Eur. Priemerny mesacny zarobok matky je uvedeny v sume 455,44 Eur. Potvrdenie
vystavil diia 19.12.2014 zamestnavatel matky Z., s.r.o., G..

Z internetového vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze odporca ma od 1.6.2001 Zivnostenské
opravnenie pre oblast podnikania masérske sluzby. V dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby
- podnikatela za rok 2013 vykazal prijmy 6.836,02 Eur, t.j. 569,67 eur mesacne, vydavky 3.834,45 Eur /z
toho poistné 2.198,43 Eur/, zaklad dane 3.001,57 Eur, dafiova povinnost mu nevznikla. V predloZzenom
dariovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby - podnikatela za rok 2014 vykazal odporca prijmy
6.336,02 Eur, t.j. 528 eur mesacne, a vydavky 3.996,85 Eur /z toho poistné 2.272,76 Eur/, zaklad
dane 2.339,17 Eur, dafova povinnost mu nevznikla. Vykézané prijmy odporcu koreSponduju s udajmi z
predloZzenych pefiaznych dennikov, v ktorych su zaevidované pre jednotlivé dni trzby, vydavky, vratane
Uhrady mesa¢ného najomného 85,50 Eur pre V. R. a z ktorych zaroven vyplyva, Ze odporca mal ku
koncu roku 2013 zostatok hotovosti 2.740,17 Eur, zostatok na bankovom ucte 68,44 Eur, a ku koncu
roku 2014 mal zostatok hotovosti 45,93 Eur, zostatok na bankovom uc&te 403,17 Eur. Vo 3pecifikacii
prijmov a vydavkov potom odporca uviedol €isty zisk za rok 2013 v sume 3.001,57 Eur, t.j. mesaCne
250,13 Eur, a za rok 2014 v sume 2.734,04 Eur, t.j. 227,84 Eur mesacne. Osobné mesa¢né vydavky
odporca uviedol za roky 2013 a 2014 v rovnakej vySke 92 Eur na ngjomné, 21 Eur za energie ohladom
bytu, v ktorom byva a platbu vyZivného 155 Eur na navrhovatefla.



Z vypisov z listov viastnictva €. XXXX, XXXX, k.U. G. bolo zistené, Ze odporca je vyluénym vlastnikom
jednoizbového bytu €. 6, vdome sup. €. XXXX na pozemku parc. & XXXX/X, podielovym spoluvlastnikom
v podiele XX/XXXX-in pozemkov parc. €. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, vSetko zastavané
plochy a nadvoria. Odporcovi patri spoluvlastnicky podiel 1/14-ina k rodinnému domu sup. €. XXX
postavenom na pozemku parc. €. XXXX/X, a k pozemkom parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 342 m2, parc. €. XXXX/X zéhrady o vymere 590 m2, parc. &. XXXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 65 m2, zapisané na LV &. XXX k.u. G. G..

Matka navrhovatefa je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu sup. €. XXXX na pozemku parc. €. XXXX/
XX, a pozemkov parc. €. XXXX/XX o vymere XXX m2, parc. & XXXX/XX o vymere XX m2, parc. €.
XXXX/XX 0 vymere XXX m2, vSetko zastavané plochy a nadvoria. Z vypisov z listov viastnictva €. XXXX
a XXXX k.u. G. vyplyva, Ze matka navrhovatela bola vyluénou vlastniCkou bytu €. 9, v dome sup. €.
XXXX na parc. €. XXXX/X, ktoré vlastnictvo previedla kipnou zmluvou zavkladovanou pod V XXX/XX
na tretiu osobu.

Navrhovatel na pojednavani trval na tom, aby bol odporca zaviazany platit mu zvy3ené vyzivné vo
vySke 290 eur od podania navrhu. Od 01.10.2014 navstevuje navrhovatel Vysoku Skolu manazmentu
v G., ide o stikromnu vysoku $kolu, denné $tadium. Skolsky rok sa sklada z troch trimestrov, jeden
trimester tvori 10 tyzdnov. V suvislosti s tym sa navrhovatelovi zvysili vydavky. Ro¢ne za 3Skolné
hradi 2150 eur, t,j. 179 eur mesaéne. Navstevuje kurz anglického jazyka, za ktory hradi 255 Eur
na 10 tyZzdiov. Ide o kurz, ktory v ramci Skoly nie je povinny, ale navrhovatel sa ho uU&astni za
ucelom zlepSenia jeho jazykovych schopnosti. Na knihy vynaklada cca 20 eur na jeden trimester. Na
obleCenie vynaklada 50 eur mesacne; musi si zakupovat slusné oblecenie, t.j. Specidlne kosele k
oblekovému oble€eniu. Ak pride na skudku nedostatoéne sluSne oble€eny, skusajuci mu za to strhne
body. Navrhovatel surodencov nema, Zije v spolo€nej domacnosti s matkou v rodinnom dome, ktory
ma 7 izieb. Naklady na byvanie, ktoré hradi matka, predstavuju 120 eur mesacne na plyn, 30 eur na
elektrinu, z toho polovica pripada na navrhovatela a tak to uviedol aj vo vycisleni jeho mesacnych
nakladov. DalSie vydavky matky navrhovatel predstavuje dari z nehnutelnosti, vodu, smeti v sume 10 eur
mesacne. Matka dava navrhovatelovi vreckové 50 eur mesacne a rovnaku sumu by chcel navrhovatef
od odporcu. Navrhovatel vynaklada priblizne 10 eur mesacne na navstevy holi¢a, drogériu, 150 eur
vynalozi mesacne na stravu a kozmetiku. Zdravotné problémy nema. Nepredvidané naklady v sume
15 eur uvedené vo vycisleni ndkladov, neziadal navrhovatel, aby boli zahrnuté do jeho nevyhnutnych
vydavkov. Matka navrhovatelovi plati poistku 20 eur mesacne, pri¢om navrhovatel nevedel uviest, i ide
o zivotnu alebo urazovu, pripadne inu poistku. Vysoka Skola, na ktorej navrhovatel Studuje poskytuje
Stipendium Studentom, ktori reprezentuju Skolu na Sportovych podujatiach, a poskytuje aj prospechové
Stipendium, ale navrhovatelovi nafi nevznikol narok vzhladom na jeho prospech na strednej Skole.
Stipendium predstavuje cca 500 eur na rok. Navrhovatel je nemajetny. Dom v ktorom byva navrhovatel' s
matkou je jej vylu€nym vlastnictvom. Dom je zariadeny Standardne. Matka navrhovatela je zamestnana
ako administrativna pracovni¢ka v BYTOS s.r.0. kde dosahuje prijem cca 500 eur mesacne. Navrhovatel
chcel po uspednom absolvovani obchodnej akadémie pokraovat v takomto druhu Stadia, a preto si
podal prihlaSku jedine na Vysoku Skolu manazmentu v G.. Hoci ide o sukromnu Skolu, navrhovatef
chce v oblasti manazmentu v buducnosti pracovat, pri¢om Skola sa nachadza v blizkosti jeho obydlia,
preto uSetri na cestovhom. Cez leto 2014 navrhovatel brigadoval niekolko dni v Baumaxe, zopar
dni v Hypernove v G. a zarobil 2 Eur az 2,30 Eur za hodinu. Ind brigadu sa mu nepodarilo zohnat.
Podla navrhovatela odporca zardba dost' na to, aby mu platil poZadované zvysené vyzivné. Odporca
sudom naposledy stanovené vyzivné hradi pravidelne. Okrem tejto sumy vSak neprispieva na vyzivu
navrhovatela Ziadnym inym sp&sobom.

Odporca na pojednavani nesuhlasil s navrhom. Odporca je schopny hradit navrhovatefovi vyzivné v
sume 170 eur. Pokial by odporca zarabal viac, navrhovatefovi by prispieval na vyzivu poZadovanym
zvy8enym vyzivnhym. Od roku 2004 pracuje odporca v oblasti masérskych sluZieb, je Zivnostnikom,
pricom v sucasnej dobe zo Zivnosti dosahuje prijmy 528 eur mesacne, z ktorych po odg&itani vydavkov
mu ostane 227,84 Eur na mesiac. Odporca musi mesacne odvadzat platby na poistné na zdravotné
poistenie, poistenie na socidlne zabezpelenie, a za uZivanie nebytovych priestorov, v ktorych
prevadzkuje Zivnost, plati prenajimatefovi R. najomné 85,50 eur mesaéne. Celkové naklady na Zivnost
za cely rok 2014 su uvedené vo vycislenych prijmoch a vydavkoch na sumu 3.601,97 eur. Oproti roku
2013, kedy zo Zivnosti odporca vykazal Cisty zisk 3.001,57 eur mu tento zisk v roku 2014 klesol na
2.734,04 eur. Klienti odporcu boli va&sinou stari, chori ludia po operaciach, ktori si nemézu dovolit hradit



z ich prijmov platby za pravidelné poskytovanie masérskej sluzby. V G. je asi 22 maséroy, je tu silna
konkurencia, €o tiez vplyva na prijem odporcu. Odporca vzhfadom na jeho klesajuce prijmy musel zrusit
Zivotnu poistku v ING, ktoru platil po 40 eur mesacéne a internet hradeny po 13 eur mesacne. A zrejme
bude musiet’ zrusit' aj 3. déchodkovy pilier v ING. Odporca na stravu vynaklada 120 Eur mesacne,
spravcovi bytu, v ktorom byva hradi mesacne najomné 92 eur, a energie 21 eur. Iné vydavky nema.
Odporca byva sam v 1. izbovom byte v G., ktory vlastni odporca a je zariadeny Standardne. Odporca
je spoluvlastnikom domu sup. €. XXX a prilahlych pozemkov v k.U. G. G. v podiele 1/14, va&Sinovy
podiel patri jeho priatefke K. K.. Na kipu tohto domu odporcovi poZi€ali jeho rodi¢ia sumu 4.000 eur,
ktoru im zatial nesplaca, lebo na to nema financie a zvySnu €ast z kupnej ceny uhradila odporcova
priatelka prostrednictvom uveru. Celkova kiupna cena domu aj s pozemkami bola 58.000 eur. Dom
zatial nie je obyvatelny. Odporca planuje dom zrekonStruovat a byvat v iom s priatelkou, pricom byt
preda. Nevlastni motorové vozidlo. Odporca ma vedomost o tom, Ze matka navrhovatela minuly rok
v januari predala jej dvojizbovy byt o vymere XX mX v k. U. G. zapisany na LV €. XXXX tretej osobe
a z toho predaja ziskala finanénu hotovost. A preto podfa odporcu maju navrhovatel spolu so svojou
matkou lepSie finanéné zabezpeclenie ako odporca, a tieZ vys3iu Zivotnu urover nez odporca. Vydavky
v suvislosti so svojim zdravotnym stavom nema odporca Ziadne. Zrejme pdOjde na operaciu chrbtice
v dbsledku opotrebovania pri vykone povolania. Okrem pdzi¢ky voci rodi€om odporca iné dlhy nema.
Odporca okrem navrhovatela inu vyzivovaciu povinnost nema. Po oboznameni s listinami predlozenymi
navrhovatelom neziadal odporca, aby sud doplnil dokazovanie tym, Ze navrhovatel dolozi listiny aj
ohladne ostatnych mesacénych nakladov, ktoré nezdokladoval.

Navrhovatel k tvrdeniam odporcu uviedol, Ze kipna cena, za ktoru matka navrhovatela byt predala, bola
vo vySke 48.000 eur. Peniaze, ktoré ziskala matka z predaja bytu, boli pouZité na uhradu zvySujucich sa
vydavkov, ked bolo potrebné opravit rodinny dom, v ktorom byvaju, a to zachod, vodovod. Tieto peniaze
sa chystaju pouZit' aj na opravu kuchyne a kupefne v dome. K vydavkom, ktoré Specifikoval odporca sa
navrhovatel vyjadrovat nechcel. Trval na tom, Ze odporca zaraba viac, ako tvrdi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze vyZivovacia povinnost odporcu k
navrhovatelovi bola naposledy uréena vo vyske 155 Eur mesacne rozsudkom tunajSieho sudu zo
dnia 3.11.2011, kedy bol navrhovatel Studentom Skoly stredného typu, mal bezné vydavky primerané
jeho veku, odporca bol Zivnostnikom s priemernym mesaénym zarobkom 600 Eur az 700 Eur brutto
mesacne, v roku 2010 vykazal zaklad dane 5.602,83 Eur a vznikla mu dafiova povinnost vo vyske
223,97 Eur. Matka navrhovatela ku dfu vyhlasenia rozsudku bola nezamestnana, poberala podporu v
nezamestnanosti 300 Eur mesacne.

V konani bola preukdzana podstatna zmena pomerov na strane navrhovatela, ktory Uspesne
ukongil Studium na strednej Skole a je od zaliatku oktdbra 2014 Studentom sukromnej Vysokej Skoly
manazmentu v G.. V slvislosti s vysokoSkolskym Studiom vznikaju navrhovatefovi pravidelné zvysené



vydavky, a to 8kolné v sume 2.150 eur ro¢ne, t.j. 179 eur na mesiac, na zakupovanie Skolskych pomdocok,
uCebnic v sume 20 eur na trimester, ako aj jednorazové vydavky nevyhnutné pre jeho Studium, ako
Uhrada 22 eur za Studentsky preukaz ISIC, kupa externého disku v cene 49,99 a jeho prisluSenstva,
zakupenie oblekového oble€enia v zdokladovanej sume 64,98 Eur. Navrhovatel predlozil i doklady
o kupe iného bezného oble€enia. Vydavky na stravu, drogériu, kozmetiku navrhovatel vy¢islil spolu
na sumu 160 Eur mesacgne. Z listin bolo preukdzané, Ze matka navrhovatelovi hradi poistku 20 eur
mesacne. Navrhovatel okrem vyZivného 155 Eur od odporcu nema vlastny pravidelny prijem; podla
jeho vlastného vyjadrenia v lete 2014 brigadoval so zarobkom 2 Eur az 2,30 Eur za hodinu. Dennym
vysokoskolskym $tudiom sa navrhovatel pripravuje na budlce povolanie a teda spifia podla § 62 ods. 1
Zakona o rodine podmienky odkédzanosti na vyzivné zo strany oboch rodi¢ov, tak odporcu ako aj matky
navrhovatela. Od poslednej Upravy vyZivného sa zvySil priemerny zarobok matky navrhovatela, ktora v
Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku bola nezamestnana, poberala podporu v nezamestnanosti
300 Eur a v su€asnosti dosahuje prijem zo zamestnania vo vySke cca 455 Eur mesacne. Navrhovatel
Zije s matkou v rodinnom dome a matka navrhovatela v suvislosti s byvanim mesaéne hradi 120 Eur na
plyn, 30 eur na elektriku, 10 Eur mesaéne na daf z nehnutelnosti, vodu, smeti. VySku navrhovatelom
vycislenych mesacnych vydavkov, ktoré vznikaju navrhovatelovi a ktoré hradi jeho matka, odporca
nerozporoval. Sud podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadal aj na schopnosti, mozZnosti odporcu
ako osoby povinnej hradit vyzivné na navrhovatela. Odporca nadalej pracuje ako Zivnostnik v oblasti
maseérskych sluzieb, no oproti ¢asu poslednej upravy vyzivného jeho prijem poklesol z pédvodnej sumy
600 Eur az 700 Eur v hrubom mesaéne na 569,67 eur v hrubom mesacne za rok 2013 a 528 eur v
hrubom mesac¢ne za rok 2014. Prijmy odporcu zo Zivnosti maju teda klesajucu tendenciu, ¢o vysvetloval
odporca rastiucou konkurenciou a ubytkom klientov. Po odratani vydavkov spojenych s podnikanim /
poistné odvody, najomné za priestory na prevadzkovanie zZivnosti a iné/ na rozdiel od roku 2010, kedy
vykazal odporca zaklad dane 5.602,83 Eur, t.j. 466,83 Eur netto prijem mesacne, za rok 2014 vykazal
nizsi zaklad dane 2.339,17 Eur, t.j. 194,93 Eur netto prijem mesacne a dafiova povinnost mu nevznikla.
Uvedené skuto€nosti mal sud za preukazané z predloZenych dafiovych priznani pre dan z prijmu fyzickej
osoby za roky 2013, 2014, perniaznych dennikov za roky 2013, 2014, ktoré listiny su vo vzgjomnom
sulade. Navrhovatefovi sa nepodarilo preukézat, Ze odporca ma vy3si prijem zo Zivnosti, nez vyplyva
z odporcom predlozenych dokladov, a na fiom v tomto smere spocCivalo dbkazné bremeno. Sud potom
zistil vyznamnu zmenu pomerov aj na strane odporcu, ktory oproti €asu poslednej Upravy vyzivného
dosahuje zo Zivnosti niZsi prijem. Aj odporca musi zo svojho prijmu hradit ndklady spojené s byvanim,
a to 92 Eur na najomné, 21 Eur za energie, priom na stravu hradi 120 eur mesacne. V konani bolo z
predloZenych listov vlastnictva preukazané, Zze matka navrhovatela predala v roku 2014 jej dvojizbovy
byt tretej osobe, za ktory ziskala podla vyjadrenia navrhovatela kupnu cenu 48.000 Eur, a &ast’ z nej
pouzila matka navrhovatela na rekon$trukciu domu, s tym, Ze nespotrebovana Cast mbdze byt pouzita
na krytie zvySenych vydavkov navrhovatefa vratane tych, ktoré su spojené s jeho u€astou na platenom
kurze anglického jazyka.

V konani bolo teda preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivného na navrhovatefa doSlo k zmene
pomerov nielen na strane navrhovatela, ktorého potreby sa v suvislosti s navstevou vysokej Skoly
podstatne zvysili, ale aj na strane odporcu, ktorého prijmy zo Zivnosti vo vyznamnej miere klesli. Z
uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze je opodstatnené zvySenie vyzivnhého zo sumy 155 eur
na 180 Eur mesacne od podania navrhu na sud diha 7.10.2014. VyzZivné v tejto vySke pokryje aspon
Cast’ nevyhnutnych zvySenych potrieb navrhovatefla tak, ako ich navrhovatel v konani Specifikoval a
zodpoveda aj objektivnym moznostiam a schopnostiam odporcu, ktory vzhladom na jeho aktualny
prilem nie je schopny platit’ vySSie vyzivné, pri€om na uspokojovani zvySnej Casti zvySenych potrieb
navrhovatela by sa mala podielat matka navrhovatefla, na ktorej strane tiez doslo k zmene pomeroy,
kedZe jej prijem od poslednej Upravy vyZivného vzrastol. Preto sud navrh navrhovatela v prevySujuce;j
Casti zamietol.

Zameskané vyzivné za obdobie od 7.10.2014 do 14.1.2015 vo vy3ke 82,50 Eur sud podfa § 160 O.s.p.
povolil odporcovi splacat navrhovatelovi v mesacnych splatkach po 20,- Eur, za podmienok uvedenych
vo vyroku rozsudku, pretoze nie je v schopnostiach odporcu uhradit dlh na vyzivhom jednorazovo,
pripadne vo vysSich splatkach.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud podfa citovanych ustanoveni Zakona o rodine rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.



KedZe navrhovatel Ziadal zvyS&it vyZivné na 290 Eur, a sud jeho navrhu vyhovel Ciastoéne tak, Ze vyzivné
odporcovi zvySil na 180 Eur, boli u€astnici Ciastocne uspesni, a preto podfa § 142 ods. 2 O.s.p. sud
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



