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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavhom pojednavani konanom dfia
09.01.2023 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany
A.B., nar. XX.XX.XXXX v Kosiciach, trv. bytom C. D. E. — A. F,, G. H. . XXX/XX, okr. KoSice — okolie,
t. &. vo vazbe v UVV Presov,

uznava sa za vinného, Ze

1) diia 20. 09. 2022 asi 0 01.47 hod. v B., okr. PreSov, vosiel do priestorov ¢erpacej stanice J. B. — F., na
dialnici D1 smer D., kde priSiel k A. H., ktora v tom Case stala za pokladriou, pri€om mal v jednej ruke
ndz a v druhej igelitové vrecko a tejto prikazal, aby mu do vrecka dala vSetky peniaze, ¢o tato z obavy
urobila a z pokladne vybrala sumu 290,- Eur, kde nasledne opakovane ziadal dalSie peniaze, pricom
vtedy prisla k pokladni €. 2 A. F. B., ktora z obavy z tejto pokladne vybrala sumu 448,- Eur a vlozila ich
do vrecka, ktoré drzal obzalovany v ruke, kde potom obzalovany odiSiel, priCom spolo€nosti J., K.. L.
sposobil Skodu 738,- Eur;

2) dia 25. 09. 2022 asi 0 01.16 hod. v B., okr. PreSov, vosiel do priestorov Cerpacej stanice J. B. —
M., na dialnici D1 smer KoSice, kde priSiel k pokladni €. 1 a z vrecka vybral n6z a v druhej ruke drzal
igelitové vrecko, pricom tam pritomnym pracovnic¢kam L. N. a O. C. prikazal, ze toto je prepad a nech
mu odovzdaju vSetky bankovky, kde L. N. vybrala z pokladne €. 1 a O. C. z pokladne €. 2 spolu 910,- Eur,
ktoré vlozili na pokyn obzalovaného do igelitového vrecka, kde uvedenym konanim obzalovany spdsobil
spolo¢nosti J., K.. L. $kodu 910,- Eur,

teda

- proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a ¢€in spachal
zavaznejSim spdsobom konania (so zbrariou),

¢im spachal

pokracujuci zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona.

Za to s a odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon uloZzeného trestu do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uklada obZalovanému trest prepadnutia veci:
kuchynsky n6z zn. QUITTIN41005, 200 mm, 7,5% s €iernou plastovou ruckou

textilny ruksak Ciernej farby so Zltymi pruhmi zn. Adidas

vinena Ciapka Ciernej farby nezistenej znacky

tmavomodry natelnik zn. Malfiny bez potlace

bunda ¢iernej farby zn. Adidas s oranZzovym lemovanim vefkosti M

1 ks rukavice pogumované &iernej farby — prava ruka

1 ks rukavice pogumované Sedej farby — lava ruka

teplaky tmavomodrej farby s pruhmi bielej farby po bokoch nezistenej znacky velkosti M
nakrénik Ciernej farby s nadpisom Pentagon

Siltovka Ciernej farby zn. Adidas

plastové vrece Ciernej farby

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému J.,
K., so sidlom F. E. X, L., ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vySke 738,- Eur.

Podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku vracia poskodenému J., K., so sidlom F. E. X, L., ICO: XX XXX XXX
penazné prostriedky v sume 910,- Eur uloZzené na depozithom u&te Okresnej prokuratury PreSov pod
Cislom 8/20.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov podala na Okresny sud PreSov dria 09.12.2022 obzalobu pod
sp. zn. 2 Pv 576/22/7707-37 na obzalovaného A. B. pre skutky tak, ako su tieto uvedené v skutkovej
vete vyrokovej Casti tohto rozsudku a ktoré prokuratorka pravne kvalifikovala ako pokracujuci zlocin
lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
a) Trestného zakona.

Po prednese obZaloby prokuratorkou na hlavhom pojednavani konanom dra 09.01.2023 bol obZalovany
A. B. na tomto hlavhom pojednavani pouceny o tom, Ze ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, mdéze
urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobil obzalovany
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, a to, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré
sa mu v obZalobe prokuratorky kladu za vinu. Na to sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, fl, g/ a h/ Trestného poriadku a obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,,ano”. V zmysle
§ 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratorky a poskodenych, ktori zhodne navrhli
vyhlasenie obZalovaného o vine prijat. Nasledne sud vyhlasenie obZalovaného A. B. o vine zo spachania
stihanych skutkov, bez naru$enia ich skutkovej totoZnosti, ked ich pravne posudil zhodne tak, ako boli
posudené v podanej obzalobe, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade
dbkazov zabezpecenych v pripravhom konani a v kontexte priznania obZalovaného v pripravnom konani
sud nemal pochybnosti o vine obzalovaného. Nasledne v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku sud
rozhodol, Ze sa na hlavhom pojednavani vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade
Skody a na hlavnhom pojednavani sud v ramci dokazovania precital obsah listinnych dékazov.

Preto sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine, bez dalSieho dokazovania ohfadom jeho viny, uznal
obZalovaného za vinného zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe tak, ako su tieto skutky uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pricom obZalovany v skutkovych vetach opisanym konanim pouZzil
proti poSkodenym A. H., A. F. B., L. N. a O. C. hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa
cudzej veci, ktorou boli peniaze poSkodeného Slovnaft, a.s. a tento €in spachal zavaznejSim spdésobom
konania - so zbrafou, za ktoru je nutné povazovat n6z, €¢im naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
pokracujuceho zlocinu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona.



Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného posudil ako konanie v priamom umysle,
pretoZe obzalovany chcel spésobom uvedenym v Tresthom zékone a opisanym v skutkovych vetach
rozsudku porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je zaujem na ochrane majetku a ochrane
pred nasilnym konanim /§ 15 pism. a) Trestného z&kona/.

Zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky obzalovaného dfia 25.09.2022 o 05.42 hod. vyplyva, Ze
u obZalovaného boli najdené a zaistené veci, okrem inych aj veci a pefiazna hotovost' tak, ako su
uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku v ramci vyroku o uloZeni trestu prepadnutia veci, resp. vyroku
o vrateni zaistenej veci. Zaroven z uvedenych zaistenych veci bola vyhotovena aj fotodokumentacia,
ktorej obsah sud v ramci dokazovania oboznamil na hlavhom pojednavani.

Zo spravy o povesti obZalovaného vypracovanej obcou Druzstevna pri Hornade dna 13.10.2022, v ktorej
ma obZalovany trvaly pobyt vyplyva, Ze obZalovany sa sprava slusne, nebol prerokuvany komisiou
verejného poriadku a obec neeviduje staZznosti na obZalovaného.

Zo spravy UVV a UVTOS Pre$ov zo diia 16.11.2022 vyplyva, Ze obZalovany sa podas vykonu vazby
sprava k prisluSnikom a zamestnancom uUstavu na poZadovanej urovni. Medzi nim a obvinenymi na
cele sa nevyskytli Ziadne nezhody. Vazbu vykonava v Standardnom reZime. Doposial nebol disciplinarne
odmeneny a ani potrestany. Svoj volny &as travi najma rozhovormi so spolubyvajucimi, pozeranim
televizneho vysielania, hranim spoloenskych hier a uastou na vychadzkach. Kontakt s vonkajSim
svetom udrziava formou koreSpondencie, navstev a telefonovania. Pracovne zaradeny nie je.

Z odpisu Registra trestov SR tykajuceho sa obzalovaného a generovaného elektronicky ku driu
30.12.2022 vyplyva, Zze obzalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany v konani vedenom na
Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 5T 56/2019, pri€om vo vztahu k tomuto odsudeniu sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny.

Sud tieZz v ramci dokazovania oboznamil trestny rozkaz vydany sudcom Okresného sudu Kosice |
dfia 16.10.2019 v konani pod sp. zn. 5T 56/2019, ktory vo vztahu k obZalovanému A. B. nadobudol
pravoplatnost dra 05.11.2019 (odsudenie uvedené v odpise registra trestov). Z uvedeného trestného
rozkazu vyplynulo, Ze obzalovany A. B. bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného z&kona, kedy trestny €in kradeze
spachal vlamanim a spdsobil nim vac&siu Skodu. Tymto trestnym rozkazom mu sud ulozZil trest odriatia
slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu v trvani 12
mesiacov, v ktorej sa osvedcil dha 25.01.2021.

Z aktualnej lustracie Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany A.
B. nebol doposial priestupkovo postihnuty.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obzalovaného sud zistil jednu polah&ujucu okolnost a to, Ze sa obZalovany v priebehu pripravného
konania ako aj na hlavhom pojednavani ku skutku priznal a svoj skutok aj uprimne olutoval /§ 36
pism. I) Trestného zakona/. Nakolko sud nezistil existenciu Ziadnej z pritazujucich okolnosti podla
§ 37 Trestného z&kona, sud pri prevahe polah&ujucich okolnosti nad pritaZujucimi okolnostami 1:0,
postupom podfa § 38 ods. 8 Trestného zakona upravil trestnu sadzbu trestu odrfiatia slobody stanovenu
s ustanoveni § 188 ods. 2 Trestného zakona (od sedem rokov az do dvanast rokov) tak, Zze v zmysle §
38 ods. 3 Trestného zékona znizil jej hornu hranicu o jednu tretinu a pri ukladani trestu tak vychadzal
z takto upravenej trestnej sadzby trestu odfatia slobody od 7 rokov az do 10 rokov a 4 mesiace.



Sud pri ukladani trestu zohladnil jednak osobu obZalovaného, ktory sa ku skutku priznal bezprostredne
po svojom zadrzani a pri tomto priznani a Uprimnej lUtosti, ktorej su€astou bolo aj ospravedinenie
pracovnic¢kam benzinovych Cerpacich stanic zotrval aj na hlavhom pojednavani. Sud tiez zohladnil, Ze
obzalovany nebol doposial priestupkovo postihnuty a aj z miesta bydliska je hodnoteny kladne ako osoba
s bezproblémovym spravanim. Je potrebné zddraznit, Ze kriticky postoj k trestnej Cinnosti je zakladnym
predpokladom Uspesnej resocializacie obZalovaného a tym aj naplnenia zakonom deklarovaného ucelu
trestu.

Na strane druhej sid musel nutne zohfadnit' skutoénost, Ze obZalovany sa dopustil dvoch skutkov
v priebehu piatich dni, pri€om jeho konanie sa vyznaCovalo planovitostou v procese realizacie lupeze za
pouzitia noza, ktorym svoju Ziadost o peniaze zvyraznil a bez ktorého by ziskanie pefiazi zastraSenim
pracovnitok nebolo UspesSné. Teda ani obavy poskodenych A. H. a A. F. B., ktoré u nich vyvolal
pri vykonani lupeze dha 20.09.2022 ho neviedli k tomu, aby zo sucitu k obetiam, ktory vyjadril na
hlavhom pojednavani, v konani nepokracoval ale naopak, zo ziskuchtivosti o pat dni nato pouzil rovnaky
spbsob lupeze za pouzitia zbrane, &im zvysil nebezpecenstvo svojho konania. Ako uz sud zdéraznil pri
rozhodovani o vazbe obZalovaného, ak by nebol chyteny policiou pri druhej lupezi diia 25.09.2022, je
vysoka miera pravdepodobnosti, Ze by v tomto konani pokracoval vedeny motivom ziskania penazi, &¢im
sa aj zvySuje obava, Ze by v pripade odporu pracovnikov obsluhy Eerpacej stanice v buducnosti mohol
tento néz pouzit.

Dalej je v neprospech obZalovaného potrebné zdéraznit, Ze obzalovany uZ bol za majetkovy trestny
¢in v minulosti odsudeny, a hoci sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny pri uplatneni zakonnej fikcie
neodsudenia pri osvedCeni sa v skuSobnej dobe podmieneCne odloZzeného trestu odhatia slobody,
uvedené este neznamena, Ze sa obZalovany tohto trestného &inu nedopustil. Sud zdéraziuje, Ze aj
skutok v konani na Okresnom sude KoSice I. pod sp. zn. 5T 56/2019 mal majetkovy charakter a aj pri fiom
je zretelny zidtny motiv v konani obZalovaného, ktory nevéhal bez dévodu siahnut na majetok iného. Je
zrejmé, Ze hoci sa obzZalovany v skidobnej dobe osvedcil, uvedené odsudenie na neho nemalo Ziaden
vychovny ucel a svoje konanie stupfioval tym, Ze s cielom ziskat pefiazné prostriedky pouZil hrozbu
nasilia so zbrafiou neberlc do Uvahy, aké nasledky mdze na psychike poSkodenych spdsobit.

Preto sud ulozil obZalovanému trest odratia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby vo
vymere 7 rokov a 6 mesiacov s tym, Ze tento trest povaZuje za primerany, zodpovedajuci zasadam
ukladania trestu, ktory bude mat uz tentoraz na obZalovaného vychovny vplyv (ak tento vplyv nemal
v minulosti podmienecny trest odiatia slobody) a obZalovany si po€as vykonu trestu odnatia slobody
bude mat’ moznost uvedomit zavaznost svojho konania a nasledky, ktoré nim spdsobil a ktoré nemaju
len majetkovy rozmer ale najméa psychicky nasledok vo vztahu k pracovniCkam prevadzok. Zaroven
ma aj odstrasujuci vplyv na ostatnych potencionalnych pachatelov, ktori by si chceli zlepSit' finanénu
situaciu tym, Ze ziskaju finan¢né prostriedky patriace inému za pouzitia nésilia alebo hrozbou nasilia.
Pouzitie uplne dolnej hranice trestnej sadzby v trvani 7 rokov by prichadzalo do uvahy v pripade, ak by
obzalovany nebol doposial sudne trestany a dopustil by sa iba jedného skutku.

Vo vztahu k navrhom obhajoby na mimoriadne zniZenie trestu sud uvadza, Ze nezistil dévody na
aplikaciu ustanovenia § 39 Trestného zdkona. Sud v sulade s ustalenou judikatirou /napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 23. oktébra 2019, sp. zn. 3 To 2/2019/ nepovaZuje samotné priznanie a Uprimnu
[Utost’ za okolnost, ktora by sama o sebe umoZfiovala aplikaciu ustanovenia § 39 Trestného zakona.
Ani to, Ze obZalovany tazko vnima podmienky vykonu vazby a ma rodinu nie su takého charakteru,
aby sud mohol pausalne pouzit mimoriadne zmierfiujice ustanovenia. Je potrebné zdéraznit, Ze do
zlej finanénej situacie sa obZalovany dostal vlastnymi rozhodnutiami o vzati uverov a uvedené rieSenie
finanénych tazkosti spdsobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby neméze pozivat ochranu aplikaciou
mimoriadneho zniZenia trestu. Neboli teda zistené Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu alebo pomery
obzalovaného, ktoré by vybo&ovali z beZného ramca okolnosti, ktoré sud posudzuje pri ukladani trestu a
ktoré by svedcili o tom, Ze trest odhatia slobody v trvani najmenej sedem rokov by bol pre obZalovaného
neprimerane prisny a na zabezpecenie ochrany spolo&nosti postacuje trest kratSieho trvania.

Nakolko obZalovany nebol doposial vo vykone trestu odiatia slobody, sud ho za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon uloZzeného trestu zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.



Sud tiez obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ktoré
boli zaistené pri jeho osobnej prehliadke a ktoré obzalovany pouZil na spachanie trestného ¢inu /§ 60 ods.
1 pism. a) Trestného zakona/. Nielen n6z a plastové vrece ale aj rukavice a obleCenie mal obzalovany
za u€elom znemoznit, pripadne stazit' jeho identifikaciu s tym, Ze obZalovany takéto oble€enie si za
tymto u€elom umyselne zvolil.

Nakolko poSkodena spolo¢nost Slovnaft, a.s. si do skon&enia pripravného konania narok na nahradu
Skody uplatnila riadne a v€as, sud priznal tomuto poSkodenému narok na nahradu Skody pozostavajucej
z finan&nych prostriedkov odcudzenych obzalovanym dia 20.09.2022 (skutok €. 1) vo vySke 738,- Eur
a k jej nahrade zaviazal obzalovaného, ako pévodcu vzniku Skody.

Nakolko je zo zapisnice z osobnej prehliadky zrejmé, Ze finan&né prostriedky zaistené u obzalovaného
vo vysSke 910,- Eur a uloZzené na depozitnom ucte Okresnej prokuratury PreSov pod &islom 8/20
pochadzaju z lupeze vykonanej diia 25.09.2022 (skutok €. 2), €o vyplyva z toho, Ze sa nasli v igelitovom
vreci, do ktorého ich obZalovany vlozil v priestoroch Cerpacej stanice, sud v zaujme zachovania prav
poskodeného na efektivhu nahradu Skody, povazoval navrh poskodeného na nahradu Skody aj vo
vztahu ku sume 910,- Eur za uplatnenie naroku vlastnika na vratenie finanénych prostriedkov podla
§ 97 Trestného poriadku, a preto rozhodol, Ze uvedenu sumu vrati poSkodenému Slovnaft, a.s., ktory
je nepochybne ich vilastnikom. Oboma vyrokmi o priznani nahrady Skody a o vrateni veci su naroky
poskodeného Slovnaft, a.s. na nahradu Skody vysporiadané v celom rozsahu uplatnenych prav a preto
sud uz nerozhodoval o odkaze posSkodeného Slovnaft, a.s. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody na
civilny proces. Ostatné zaistené pefiazné prostriedky a ulozené na depozithom uéte (15,- Eur) patria
obzalovanému a po pravoplatnosti rozsudku mu budu vratené osobitnym uznesenim.

Nakolko ostatné poSkodené si narok na nahradu Skody do skonéenia pripravného konania neuplatnili,
sud o Skode vo vztahu k ostatnym poSkodenym tymto rozsudkom nerozhodoval.

Na zaklade tychto dékazov a po ich vyhodnoteni sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomu rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia

na Okresnom sude Presov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. Rozsudok mdZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolfvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu¢astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Rozsudok moZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



