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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt, s.r. 0., sidlo 811
08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zast. splnomocnenou advokatskou kancelariou: Soukenik
- Strpka, s. 1. 0., sidlo 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: X. G., nar.
XX, XX, XXXX, bytom Q. 7, XXX XX B., toho €asu na neznamom mieste, zast. v konani opatrovnikom:
Mgr. Peter Zelencik, sudny tajomnik Okresného sudu Brezno, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného: HLAS SPOTREBITELA, obc&ianske zdruzenie, so sidlom 960 01 Zvolen, J. Banika 2009/2,
ICO: 42 305 675, zast. splnomocnenym advokatom: JUDr. Viliam Glézl, so sidlom 974 01 Banska
Bystrica, Nemcianska 25, o zaplatenie 248,95 € s prisl., na odvolanie doslé dfa 21.02.2014, proti
uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 4C/92/2013-59 zo dna 11. 02. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu men i tak, ze vstup HLAS SPOTREBITELA, obgianske zdruzenie, 960
01 Zvolen, J. Banika 2009/2, ICO: 42 305 675, ako vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne pripusta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nepripustil vstup vedlajSieho ucastnika HLAS SPOTREBITELA,
obcianske zdruZenie so sidlom J. Banika 2009/2, Zvolen do konania na strane odporkyne.

V odbévodneni uviedol, Ze navrhovatel podal namietku proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania,
odporca nevyjadril suhlas so vstupom vedfajSieho u€astnika do konania. Prvostupriovy sud uviedol,
Ze podstatnou podmienkou vedfajSieho U€astnictva v konani podfa ust. § 93 ods. 1, 2 OSP je suhlas
(hlavného) ucastnika na strane ktorého vedlajsi ucastnik chce vystupovat. Potreba suhlasu u€astnika,
ktory ma byt v konani podporovany vedlajSim u¢astnikom vyplyva zo samej podstaty a i¢elu vedlajSieho
UCastnictva. Z ust. § 93 OSP nemozno Ziadnym spésobom vyvodit, Ze by vedlajdi u€astnik mohol
v konani vystupovat napriek nesuhlasu ,nim podporovaného® G&astnika; svoj nesuhlas s vedlajSim
uCastnictvom tento u&astnik nemusi ani oddvodriovat. To, Ze niekto chce v konani pred sudom
podporovat’ (hlavného) ucastnika konania v procesnom postaveni vedflajSieho u€astnika, automaticky
neznamena, Ze nim poskytovana procesna pomoc je hlavnému uc¢astnikovi vitana, Ze mu vyhovuje a Ze
s fiou musi za kazdych okolnosti suhlasit. To v plnej miere plati aj vo vztahu k vedfajSiemu u€astnikovi,
na ktorého sa vztahuje ust. § 93 ods. 2 OSP. U&el procesnej pomoci v sporovom konani, ktori ma
vedlajsi u€astnik poskytnut’ (hlavnému) u&astnikovi konania, mdze byt naplneny len ak uc€astnik, na
strane ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat, s vedlajSim u€astnictvom suhlasi. | ked sa urcity
subjekt stava vedlajSim ucastnikom uz v momente, ked sudu dbjde jeho procesny ukon obsahujuci
prejav vOle vstupit do konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika, ma bezpochyby u&astnik
konania, ktorého chce vedlajSi u€astnik v konani podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas
s jeho vstupom do konania. Treba mat totiz na pamati, Ze v désledku rovnakych procesnych prav a
povinnosti mbze vedlajsi u€astnik v procesnom zmysle zasahovat' do priebehu konania a ovplyviiovat
ho. U&astnik konania ma preto pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sidom na jeho strane
v pozicii vedlajSieho u€astnika konal ten, koho u€ast v konani si nezeld. Okresny sud poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Cdo/188/2012 zo dfa 05. 02. 2013.



Okresny sud dalej konstatoval, Ze v zaujme preskumat, &i doSlo k naplneniu vSetkych predpokladov
UCasti vedlajSieho u€astnika v konani, vyzval sud odporcu, aby vyjadril suhlas s tymto vstupom.
Odporca na vyzvu nereagoval. Sud nemohol aplikovat domnienku ust. § 101 ods. 3 OSP, pretoze
vyzva adresovana uc€astnikom konania sa netykala "postupu a vedenia konania". PretoZe bez suhlasu
odporcu, ako hlavného ucastnika konania, na strane ktorého mé vedlaj8i uCastnik vystupovat, nie
su predpoklady ugasti splnené, nemal sud ind moznost, ako vstup vedlajSieho u€astnika do konania
nepripustit. €im namietke navrhovatela voci vstupu vedlajSieho u€astnika do konania vyhovel a zvySnou
Castou ndmietok sa d'alej nezaoberal.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15 dhovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, OSP) odvolanie
vedlajsi u€astnik a navrhol uznesenie sudu prvého stupria zrusit' a tomuto vec vratit na dalSie konanie,
nakolko v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze:

1/ podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika nie je suhlas hlavného u€astnika na strane, ktorého vedfajsi
ucastnik chce vystupovat. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. Zn.: 2 Cdo 27/2012,

2/ ak sud vyzval odporcu ( jeho opatrovnika ) na vyjadrenie suhlasu so vstupom  vedlajSieho
ucastnika a tento nereagoval, z &oho sud vyvodil zaver, Zze odporca so vstupom vedfajSieho ucastnika
do konania nesuhlasil, s tymto zadverom nemozZno suhlasit. Nevyjadrenim sa, resp. nereagovanie na
vyzvu, nemozno posudzovat ani ako nesuhlas a ani ako suhlas s jeho obsahom (rozhodnutie NS SR
sp.Zn.:7M Cdo 12/2011 z 20. 06. 2012 ),

3/ okresny sud nedorucil vedlajSiemu u&astnikovi namietku navrhovatefa vo&i vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania, a to ani spolu s uznesenim, ktorym okresny sud vstup vedlajSieho U€astnika
do konania pripustil. Uvedenym nespravnym procesnym postupom okresny sid mu odrial mozZnost
efektivnej ochrany jeho procesnych prav (Nalez Ustavného sudu SR &. k. IV. US 480/2012-72 zo dfia
14. 02. 2013).

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania je suhlas hlavného u&astnika, na strane ktorého vedfajsi u¢astnik chce vystupovat. Potreba
suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a U€elu vedlajSieho ucastnika vedlajSieho u€astnika. (uznesenie
NS SR 3 Cdo 188/2012 zo dia 05. 02. 2013). Poukazal na neucelnost vzniknutych trov v konani,
vzhladom na skutoénost, Ze vedlajsi u€astnik podava odvolanie len v &asti nepriznanych trov pravneho
zastupenia je zrejmé, Ze v tomto pripade nejde o ochranu spotrebitela a snahu ho chranit' pred
vyfakturovanou zmluvnou pokutou. Uviedol, Ze podla jeho nazoru ide len o hromadny vstup zdruzeni
na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho u€astnika do sudnych konani, pri€om vstupuji do sporov
automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach
sporu. Je potom otazne, &i je u€elom vstupu do konani ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z
priznanych trov konania. Jednotlivé ukony vedlajSieho u€astnika nie su potrebné pre rozhodnutie sudu v
jednotlivych konaniach a na ochranu spotrebitela a nie su Ziadnou pridanou hodnotou pre spotrebitela,
nakolko sud ma povinnost na tieto skuto¢nosti prihliadat ex offo, o v praxi aj sudy robia.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril, ani k vstupu vedlajsieho ugastnika do konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 OSP a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP
napadnuté uznesenie podla § 220 OSP zmenil, nakolko neboli dané dévody pre jeho potvrdenie a ani
zruSenie.

Rozhodnutie prvostuprfiového sudu, ktorym sad nepripustil vstup vedflajSieho uU€astnika do konania
nepovazuje odvolaci sud za vecne spravne a takymto rozhodnutim bola su¢asne odhata moznost konat
ucastnikovi konania - vedlajSiemu u€astnikovi konania na strane odporkyne pred sudom.

Od udinnosti zmeny zak. 99/1963 Zb. a to zakonom. 353/2014 Z. z. u€inného od 01. 01. 2015 sav §
93 ods. 3 sa za prvu vetu vlozila nova druha veta, ktora znie:

"Ak ako vedfajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su¢astou oznamenia o vstupe musi byt aj
suhlas u&astnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada."



Podla § 355 OSP ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon i pre konanie zagaté pred jeho
uginnostou. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred ucinnostou tohto zakona, zostavaju
zachované.

Oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania je ukonom procesnym, ktorého u€inky nastavaju
doru¢enim takéhoto oznamenia sudu, vzhlfadom na uvedené, kedZe vedlajSi u€astnik oznamil svoj
vstup dnia 04. 12. 2013 sud posudzoval ucinky tohto ukonu podla u€innej upravy k tomuto driu.

V prejednavanej veci musi sud brat’ na zretel, Ze existuju dva typy vedlajSieho U€astnictva a v pripade,
ak zo zakona vstupila do urcitého konania pravnicka osoba, Cinnost' ktorej je zamerana na ochranu
prav spotrebitela, potom na vstup alebo zotrvanie v konani, prip. na moznost uskutoChovat pravne
ukony v takomto konani, tomuto typu vedfajSieho u€astnika nemozno klast Ziadne dalSie podmienky
okrem tych, ktoré su stanovené v § 93 OSP (uc¢inného do 01. 01. 2015 ). Iba uvedeny vyklad
totiz dosledne zodpoveda tomu, Ze vSeobecné sudy su povinné vykladat a pouzivat ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ zakladné prava na sudnu ochranu bez zdkonného
podkladu. VSeobecny sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze vSeobecné sudy maju poskytovat v
obc&ianskom sudnom konani ochranu zékonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov u&astnikov. Pokial je potom uc€elom ustanovenia § 93 OSP zvysit ochranu
urcitych subjektov prostrednictvom pravnickych osob, ktorych predmetom ¢innosti je prave ochrana
zaujmov tychto subjektov, nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze je v sulade s uvedenym ucelom pravnej
upravy, uvedenym pravnickym osobam zabezpe it u¢inné pravne prostriedky ochrany, ktoré by mohli v
prospech chranenych subjektov vyuZit. Vstup tejto pravnickej osoby zriadenej na ochranu spotrebitefov
predpoklada a zakotvuje samotny zakon - Obciansky sudny poriadok so vstupom takychto oséb do
konani na ochranu spotrebitelov pocital, o vyplyva z dévodovej spravy k zakonu ¢. 384/2008 Z. z..

Ustanovenie § 93 ods. 2 OSP (uc¢inné do 01. 01. 2015) upravovalo spdsob, akym vedlajsi u€astnik
vstupi do konania, akym ziska procesné postavenie vedlajSieho u€astnika. V tomto pripade sa vedlajsi
ucastnik stal nositefom svojich procesnych prav a povinnosti doru¢enim svojho oznamenia sudu, Ze
vstupuje do konania ako vedlajsi u¢astnik, resp. doru¢enim jeho ozndmenia, Ze na vyzvu niektorého z
ucastnikov do konania vstupuje (k uvedenému pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 33/20086,
sp. zn. 5 Cdo 201/2004, sp. zn. 3 Cdo 319/2009, sp. zn. 1 Cdo 234/2004 a pod.). Zo Ziadneho z
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku u€inného v €ase vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
nevyplyvalo, Ze by sa pre ucinny vstup vedlajSieho u€astnika do konania vyZadoval vyslovny suhlas
spotrebitela so vstupom do konania tak, ako na to poukazoval Zalobca (resp. ina skuto¢nost podla
OSP ucinného od 01. 01. 2015 ). Ob¢iansky sudny poriadok umozriuje konajucemu sudu rozhodovat o
pripustnosti vedlajSieho uc€astnictva len na navrh (§ 93 ods. 3 posledna veta OSP), pri€¢om za navrh je
v zasade potrebné povaZovat relevantnou formou vykonany prejav véle hlavnych ucastnikov konania
alebo niektorého z nich, ktorym je vyjadreny nesuhlas so vstupom tretej osoby ako vedlajSieho u€astnika
konania (Nalez Ustavného sudu SR &. k. IV. US 480/2012-72 zo diia 14. 2. 2013). Z vy3Sie uvedeného
v prvom rade vyplyva, Ze sud, na ktorom sa vedie konanie, do ktorého vstupil vedlajSi ugastnik, ex
offo neposudzuje, &i bol vstup vedlajSieho u€astnika do konania pripustny, ale bolo jeho povinnostou
ucastnikov upovedomit o vstupe vedlajSieho U€astnika, s tym, Ze u€astnici konania maju nasledne pravo
vyslovit’ voCi tomuto vstupu namietky (k uvedenému pozri uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 188/2012,
dalej sp. zn. 7 Cdo 67/2013, sp. zn. 5 Cdo 113/2010, sp. zn. 2 Cdo 212/2012, R 57/2009 a pod.). V
pripade, ak namietka voci vstupu vedlajSieho u€astnika do konania vznesena nebola, konajuci sud je
povinny s vedlajSim ucastnikom riadne konat tak, aby mu boli zabezpecené vSetky procesné prava (vid
§ 93 ods. 4 O. s. p. u€inného do 01.01.2015). Len pre pripad, Ze uvedena namietka vznesena bude, je
potom konajuci sud pripustnost vstupu vedfajSieho u€astnika do konania povinny preskumat’. Z vyssie
uvedeného mozno vyvodit, Ze na to, aby vedlajSi u€astnik platne do konania vstupil a v tomto zotrval
sa vyslovne nevyzadoval suhlasny prejav u€astnika, na ktorého stranu by mal vedfajsi uastnik vstupit.
Naopak, pre zaver o tom, Ze u€ast vedlajSieho u€astnika v konani je potrebné nepripustit, bola v prvom
rade potrebnd ndmietka vstupu vedlajSieho ucastnika do konania, ako procesny ukon uskuto&neny
akymkolvek spésobom, ktory zakon prezumuje pre podanie v § 42 ods. 1 OSP, v ktorom u&astnik konania
vyslovne prejavi vofu na tom, aby vedlajsi u€astnik do prebiehajuceho konania nevstupil. Po vzneseni
namietky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania hlavhym u€astnikom bolo potrebné, aby uvedena
namietka bola doru€ena na vyjadrenie vedlajS§iemu u&astnikovi, aby tomuto bolo garantované pravo
vyjadrit sa k dévodom nesuhlasného stanoviska G¢astnika s vedlaj$im ugastnictvom (Nalez Ustavného



sudu SR ¢&. k. IV. US 480/2012-72 zo dha 14. 02. 2013). V opacnom pripade, by sa vedlajsiemu
Ucastnikovi postupom sudu odnimala moznost konat pred sudom.

Pokial sa potom jedna konkrétne o namietku proti vstupu subjektu, ktory je osobou podla § 93 ods. 2
O. s.p., ako je tomu aj v prejednavanom pripade, bolo potrebné odliSovat, ¢i uvedenu namietku podal
ucastnik, na strane ktorého chce vedlajSi ucastnik vystupovat’ (v prejednavanom pripade odporca v
postaveni spotrebitela) alebo jeho protistrana. Zatial o v pripade namietky u¢astnika, na stranu ktorého
vedlajsi uCastnik do konania vstupil, na nepripustenie U&asti vedlajSieho u€astnika v zasade stadil
uz samotny vyslovny prejav vble, ktorym tento ucastnik vyjadril, Ze si uast’ vedlajSieho u€astnika v
konani na svojej strane nezela, v pripade, ak poda namietku voci vstupu vedlajSieho u€astnika ucastnik,
na stranu ktorého vedlajSi u¢astnik nevstupil (ako to bolo v tomto pripade) dévodom na nepripustenie
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania neméze byt len samotna skutoCnost, Ze protistrana suhlas
so vstupom vedlajSieho u€astnika na svoju stranu vyslovne neudelila. Je tomu tak uz len z dévodu
uvedeného vyssie, Ze vyslovne udeleny suhlas u€astnika so vstupom vedlajSieho ucastnika, ktory nema
vystupovat’ na jeho strane, platna pravna uprava nevyzadovala.

Na rovnakych zaveroch, aké formuloval odvolaci sud vysSie, je postavené uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3 Cdo/188/2012 ( ktoré v odvolani uvadza aj navrhovatel). Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti
sice ako jednu z podmienok ucasti vedlajSieho u€astnika v konani uviedol, Ze touto je i suhlas hlavného
uCastnika so vstupom vedfajSieho u€astnika, z dalSich ¢asti odévodnenia jeho rozhodnutia vSak mozno
jednoznadne vyvodit, Ze uvedena podmienka suhlasu so vstupom do konania ma charakter podmienky
negativnej. Zatial, ¢o v pripade namietky UCastnika, na stranu ktorého vedlaj8i ucastnik do konania
vstupil, na nepripustenie U&asti vedlajSieho U€astnika v zasade stacdil uz samotny vyslovny prejav
véle, ktorym tento u€astnik vyjadril, Ze si u€ast vedlajSieho ucastnika v konani na svojej strane nezela,
v pripade, ak poda namietku vodi vstupu vedlajSieho u€astnika ucastnik, na stranu ktorého vedfajsi
ucastnik nevstupil (ako v tomto pripade), dévodom na nepripustenie vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania nemohla byt len samotna skutognost, Ze protistrana suhlas so vstupom vedlajSieho ucastnika
na svoju stranu vyslovne neudelila. Je tomu tak z dévodu uvedeného vysSie, Ze vyslovne udeleny
suhlas u&astnika so vstupom vedlajSieho uastnika, ktory ma vystupovat na jeho strane, platna pravna
uprava nevyzadovala. Pokial dovolaci sud uviedol, Ze ,podstatnou podmienkou vedlajSieho u€astnictva
v konani je suhlas (hlavného) u€astnika, na strane ktorého vedfajsi u€astnik chce vystupovat®, nasledne
k tejto podmienke precizoval, Ze: ,z ustanovenia § 93 OSP nemoZzno Ziadnym spésobom vyvodit, Ze
by vedrajsi u€astnik mohol v konani vystupovat’ napriek nesuhlasu nim podporovaného uc¢astnika; svoj
nesuhlas s vedfajSim uc€astnictvom tento U€astnik nemusi ani odévodnovat. | ked sa ur€ity subjekt
stal vedlajsim ucastnikom uz v momente, ked sudu déjde jeho procesny ukon obsahujuci prejav véle
vstupit do konania v procesnom postaveni vedlajSieho U€astnika, ma bezpochyby uc€astnik konania,
ktorého chce vedlajsi ucastnik v konani podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho
vstupom do konania. U&astnik konania méa preto pravo svojim nesthlasom zabranit tomu, aby pred
sudom na jeho strane v pozicii vedlajSieho u€astnika konal ten, koho uc¢ast v konani si nezela.“ V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze pokial v suvislosti s podmienkou pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
dovolacim sudom oznacgenou ako ,suhlas (hlavného) u€astnika konania, na strane ktorého ma vedlajsi
uCastnik vystupovat“ pouziva dovolaci sud slovné spojenia ,u€astnik ma pravo pripadne namietat
pripustnost tohto vstupu“, ,hlavny u€astnik nesuhlas nemusi odévodriovat®, ,u¢astnik ma pravo vyjadrit
svoj nesuhlas® a ,pravo svojim nesuhlasom zabranit' tomu, aby pred sidom na jeho strane v pozicii
vedlajSieho ucastnika konal ten, koho u€ast v konani si nezeld®, dovolaci sud mal na mysli, Ze tato
podmienka nie je splnena vtedy, ak u€astnik konania, na ktorého strane ma vedlajsi i¢astnik vystupovat,
pravne relevantnym spésobom vyslovne vyjadri svoju vélu vedfajSie u€astnictvo v konani nepripustit.
Rovnaky zaver vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obdo 52/2012, ktory v tam
prejednavanom pripade vyslovil, Ze suhlas Zalovaného, ktorého vedfajsi U€astnik (zdruZenie na ochranu
spotrebitela) svojim vstupom podporil, nebol potrebny, ked legitimaciu vedlajSieho u€astnika na vstup
do konania tomuto dal samotny zakon.

Odvolaci sud zdoérazrfiuje vzhladom na tvrdenie odvolatela navrhovatela o neucelnosti vstupu
vedfajSieho u€astnika do konania, Ze u€elom tzv. spotrebitelského prava je ochrana subjektu sukromno-
pravneho vztahu, ktory je spotrebitefom. Ide o ochranu subjektu pravneho vztahu ,slabSieho" oproti
predajcovi (dodavatelovi) vo sfére vyjednavacej sily i znalosti dotknutej oblasti obchodu [rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej unie z 27. juna 2000 v spojenych veciach Océano Group Editorial
(C-240-244/98)]. To v8etko v zaujme dosiahnutia realnej spravodlivej rovnovahy v predmetnom pravnom



vztahu. Nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom méze byt kompenzovany
iba pozitivnym zdsahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy [rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie z 09. 11. 2010 vo veci VB Pénzigyi Lizing (C-137/08) a vo veci Banco Espanol
de Crédito (C-618/10) z 14. 06. 2012], a to v prvom rade zavedenim povinnosti sudov ex offo
posudzovat’ nekall povahu jednotlivych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach [rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 26. 10. 2006 vo veci Mostaza Claro (C-168/05)] a nasledne pri
kladnom zisteni povinnostou zabezpe it aby spotrebitel nebol viazany takouto neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Uvedeny ciel je efektivhe mozné zabezpedit' [(k uvedenému pozri ¢l. 8 Smernice Rady
93/13/EHS, ako aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 03. 06. 2010 vo veci Caja de Ahorrosy
Monte de Piedad de Madrid (C-484/08)] i aktivitou zdruzeni zalozenych za u&elom ochrany prav
spotrebitelov, ktorym zdruzeniam Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo podavat navrhy, ale
aj byt u€astnikom spravneho alebo sudneho konania vo veci ochrany prav spotrebitelov. Myslienka
ochrany prav spotrebitelov sleduje totiz ciel, ktorym je zabezpedit ochranu spotrebitela. Pokial potom
ciel sledovany Smernicou Rady 93/13/EHS v podobe efektivnej ochrany prav spotrebitefov méa byt podla
vnutrostatneho prava v podmienkach Slovenskej republiky zabezpeceny aj moZznostou aktivnej u€asti
vedfajSich u€astnikov v ramci administrativnych i sudnych konani, uvedeny ucel je mozné zabezpedit
len existenciou zdruzeni zameranych na U€innu ochranu opravnenych zaujmov a prav spotrebitelov a
nasledne takym vykladom procesnych predpisov, ktory by uvedenu u€ast vedfajSich u€astnikov v konani
garantoval bez zbyto&nych obmedzeni tak, aby bola zabezpedena v prvom rade spravodliva ochrana
prav spotrebitefov, a to prostrednictvom garantovania v3etkych procesnych prav vedlajSich u€astnikov,
ktorych cielom je U&innu ochranu prav spotrebitelov zabezpedit'.

Pokial Zalobca udaval v namietke vstupu vedlajSieho U&astnika do konania (podanie doslé sudu 27. 09.
2013 ), Ze vstupom vedlajSieho Ucastnika do konania doslo k poruseniu Ustavy Slovenskej republiky
a dalSich pravnych predpisov, nakolko vedfajsi u€astnik ziskal informacie o citlivych udajoch tykajucich
sa spotrebitela, sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu PL. 1/2014 zo dfia 29. 01. 2014.
Ustavny stid povazoval za odévodnenu existenciu verejného zaujmu na rozsireni okruhu subjektov,
ktoré sa mbzu stat vedlajSimi u€astnikmi sudneho konania, aj o pravnické osoby, ktorych predmetom je
ochrana prav podla osobitného predpisu, ktoré samy osebe nemaju pravny zaujem na vysledku konania,
svoju ¢innost v8ak vykonavaju v zaujme ochrany prav niektorého z u€astnikov konania alebo tretich
os6b (napriklad spotrebitelov), ktori sa pri ochrane svojich prav nachadzaju oproti druhej strane sporu
spravidla v nevyhodnejSom postaveni. Skuto¢nost, Ze sa tieto pravnické osoby v suvislosti so svojim
vstupom do konania z doru¢enych rovnopisov navrhov na zacatie konania oboznamia s podstatnymi
okolnostami pripadov vratane osobnych udajov u€astnikov konania, ktorych rozsah je stanoveny § 79
ods. 1 OSP, nepredstavuje podla ustavného sudu neospravedinitelny zasah do zakladného prava na
sukromie podla ¢€l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy, ale prave naopak, sleduje legitimny cief.

Pokial ide o dovod odvolania uvedeny vedlaj§im u€astnikom, Ze ak sud vyzval odporcu na vyjadrenie
suhlasu so vstupom vedlajSieho u€astnika a tento nereagoval, z €oho prvostupriovy sud vyvodil zaver,
Ze odporca so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania nesuhlasil, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
takto prvostupriovy sud nepostupoval, a teda takyto dévod odvolania povazoval za neopodstatneny.

Vedlajsi u€astnik v odvolani uviedol, vSetky svoje tvrdenia, ktorymi sa sud zaoberal v odvolani, a preto
ma sud za to Ze nedoslo k odfiatiu moznosti vedlajSiemu U¢astnikovi konat' pred sidom.

Vzhladom na uvedené dbvody odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu podla § 220 OSP zmenil,
nakol'ko neboli dané dbvody pre jeho potvrdenie a ani zruSenie.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



