Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 9Csp/105/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4122205791

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Koscelanska

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2022:4122205791.3
Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci Zalobcu: Prava veritelov, so sidlom Handlova, Prievidzka 14, ICO: 51
134 101, proti Zalovanym: 1/ G. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX, 2/ D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. E. XXX, o zaplatenie sumy 550,- eur, o spatvzati Zaloby sCasti, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Nitra zo dia 27.06.2022 &. k. 9Csp/105/2022-29 sCasti
voci zalovanej v 2.rade.

II. Sud konanie zastavuje sCasti voCi zalovanej v 2.rade.

1. Zalovanej v 2.rade narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Diia 01.06.2022 bol Okresnému sudu Nitra (dalej len "sud") doru€eny navrh na vydanie platobného
rozkazu, ktorym sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 550,- eur s prislusenstvom.

2. Okresny sud Nitra vydal dia 27.06.2022, ¢.k. 9Csp/105/2022-29 platobny rozkaz, ktorym uloZil
Zalovanym v 1.-2.rade, aby do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatili Zalobcovi sumu
550,- eur s prislusenstvom a trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim vo
veci samej na tomto sude.

3. Podla § 266 ods. 1 zdkona 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), platobny rozkaz spolu
s0 Zalobou sud doruCuje Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

5. Podanim, doru¢enym sudu dria 11.08.2022, Zzalobca vzal Zalobu s€asti voci Zalovanej v 2.rade spat.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len "CSP"), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



10. Pretoze Zalobca vyuZil svoje dispozi€né opravnenie a vzal Zalobu spat’ s€asti vo€i Zalovanej v 2.rade
skoér ako platobny rozkaz €.k. 9Csp/105/2022-29 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, suhlas
Zalovaného v 1.rade so spatvzatim Zaloby nebol potrebny, sud akceptoval spatvzatie zaloby s€asti vo i
Zalovanej v 2.rade a konanie voci Zalovanej v 2.rade zastavil.

11. Sporovému konaniu dominuje dispozi€ny princip. Konanie sa zagina iba doru¢enim

Zaloby, pripadne navrhu na nariadenie neodkladného alebo zabezpe€ovacieho opatrenia sudu (§ 156
CSP). Zadatie sporu ex offo nie je mozné. Zalobca ako dominus litis disponuje po zadati konania
subjektivnym pravom vziat' Zalobu spat a v pripade splnenia zakonnych podmienok tym dosiahnut
zastavenie konania alebo jeho Casti bez meritérneho rozhodnutia (§ 145 CSP). Ide su€asne o
ukon fakultativny, kedZe Ziadne ustanovenie pravneho poriadku neuklada Zalobcovi povinnost vziat
podanu Zalobu spét za akychkolvek podmienok. Zalobu mozno uginne vziat spat az do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, ktorym sa konanie kondéi.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla ¢lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

15. Vzhlfadom k tomu, Ze k zastaveniu sporového konania prislo v dosledku spatvzatia Zaloby sCasti
voCi Zalovanej v 2.rade, sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania neskumal procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach.

16. V tomto pripade doS$lo k spatvzatiu Zaloby sCasti voCi Zalovanej v 2.rade z vyuZitia
dispozi¢ného prava zalobcu bez udania dévodu. Sud za u€elom rozhodnutia o naroku na nahradu trov
konania nezistoval zavinenie niektorej zo stran na zastaveni konania, nakolko v uvedenom pripade
mozno konstatovat, Ze zalatie konania zavinili Zzalovani v 1.-2.rade nesplnenim si povinnosti voci
Zalobcovi neuhradenim diZnej sumy a konanie bolo zastavené s€asti vocCi Zalovanej v 2.rade z dévodu
spatvzatia Zaloby s€asti voli Zalovanej v 2.rade zalobcom bez uvedenia dévodu s vyuzitim dispozi¢ného
procesného ukonu zalobcu. Z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, ze zastavenie konania scasti
voci Zalovanej v 2.rade zavinil Zalobca, a preto by nahrada trov konania mala patrit Zalovanej v 2.rade.
Zalovanej v 2.rade v$ak pocas konania Ziadne trovy konania nevznikli, a ani Ziadne trovy konania zo
spisu nevyplyvaju, sud rozhodol tak, Zze Zalovanej v 2.rade nahradu trov konania nepriznal, a to podla
¢l. 17 zakladnych principov CSP.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude
Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Podla § 365CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



