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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatela:
Wiistenrot poistoviia, a.s., KaradZiova 17, Bratislava, ICO: 31383408, pravne zastipenom Mgr.
Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom v Bratislave, Michalska 9 proti odporcovi: N. Y., T..
XX XX XXXX, U. H. Z. XXX, t.&. na neznamom mieste, zastipenom opatrovni¢kou pre toto konanie I.
[, T.. X X.XXXX, H. Z. XXX, o zaplatenie 36,89 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 36,89 eur s 9 % urokom z omeSkania rocne od
31.8.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku z navrhu vo vyske
16,50 eur a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,58 eur,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 9.12.2013 sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia
istiny 36,89 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 31.8.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.
V navrhu uviedol, Zze dfia 29.10.2010 uzavreli U€astnici konania poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX
so zaCiatkom poistenia od 29.10.2010, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurditd, s roénym
poistnym obdobim. Poistna zmluva zanikla dfia 30.8.2011 z dévodu nezaplatenia poistného v stanovene;j
lehote. Navrhovatel ma pravo na poistné az do zaniku poistnej zmluvy. DIZnd suma predstavuje
neuhradenu €ast poistného za obdobie od 29.4.2011 do zaniku poistnej zmluvy dria 30.8.2012.

Tunaj$im sudom bol vo veci pod sp. zn. 9R0/2084/2013-14 dna 11.3.2014 vydany platobny rozkaz, ktory
sa nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk.

Navrhovatel sa na pojednavanie vo veci nedostavil, doru€enie predvolania mal sud riadne preukazané
a preto sud v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sudu sa nepodarilo zistit' adresu terajSieho bydliska odporcu. Odporca ma hlaseny trvaly pobyt na
adrese uvedenej v navrhu. Na tejto adrese zasielky sudu nepreberal. Jeho terajsi pobyt nebol zisteny
ani prostrednictvom policie, podla oznamenia ktorej odporca sa zdrziava v Anglicku na bliZ8ie nezistenej
adrese, ani prostrednictvom obce Z.. Teraj$i pobyt odporcu nebol zisteny ani prostrednictvom jeho
matky. Odporca nie je poberatelom Statnych davok. Z uvedenych dévodov sud odporcovi uznesenim ¢&.
9C/268/2014-35 zo dna 16.10.2014 podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil pre toto konanie opatrovnika -
matku odporcu. Opatrovni€ka odporcu sa na pojednavanie vo veci nedostavila. Doru¢enie predvolania
mal sud riadne preukazané, svoju nepritomnost opatrovni¢ka ospravedinila zo zdravotnych dévodov,



neziadala o odro&enie pojednavania. Sud preto pojednaval podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
opatrovni¢ky odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokladmi a to poistnou zmluvou, vypisom z
informacného systému navrhovatela, oznamenim o zaniku poistenia a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 29.10.2010 poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX o poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, so zaiatkom poistenia od 29.10.2010 na dobu
neurcitd. V poistnej zmluve bolo dohodnuté ro¢né poistné v sume 109,- eur. Splatnost poistného bola
dohodnuta v Stvrtroénych splatkach po 27,23 eur. Odporca uhradil navrhovatelovi len poistné za prvé
poistné obdobie t.j. Styri Stvrtroéné splatky vo vyske spolu 109,- eur. Neuhradil navrhovatelovi poistné za
dalSie poistné obdobie. Listom zo dfia 19.10.2011 navrhovatel oznamil odporcovi zanik poistnej zmluvy
ku diu 30.8.2011 z dévodu nezaplatenia dizného poistného. Zarovefi bol odporca vyzvany na uhradu
diZnej Casti poistného vo vyske 36,89 eur.

Podla § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 veta prva zékona €. 381/2001 Z.z.,, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podrla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

V konani bolo dokazovanim preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta poistna zmluva
dria 29.10.2010 so zaliatkom poistenia dia 29.9.2010 na dobu neurditu. Tiez bolo preukazané, ze v
poistnej zmluve bolo U&astnikmi dohodnuté ro¢né poistné obdobie a vySka ro&ného poistenia 109,-
eur. Toto roéné poistné malo byt zo strany odporcu uhradzané v Stvrtrocnych splatkach po 27,25 eur.
Odporca neuhradil poistné za obdobie od 29.4.2011. Poistna zmluva zanikla uplynutim mesacnej lehoty
od splatnosti poslednej Stvrtronej splatky t.j. dfia 30.8.2011. Navrhovatel ma narok na poistné do zaniku
poistenia. Sud preto navrhu €o do zaplatenia istiny v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Navrhovatel sa v navrhu na zalatie konania domahal aj priznania urokov z omeSkania od odo
dna nasledujuceho po splatnosti poistenia. Tieto mu boli priznané podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, v sulade s vladnym nariadenim €. 87/1995 Z.z.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Ich nahradu priznal navrhovatelovi, pretoze
bol v konani uspesny. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 16,50 eur



a trov pravneho zastupenia vo vySke 58,58 eur. Trovy pravneho zastupenia boli uréené podla vyhlasky
€. 644/2005 Z.z. za dva ukony - priprava a prevzatie zastupenia 14.3.2013 a podanie navrhu na zacatie
konania dia 26.11.2013 po 16,60 eur, rezijného pausalu dvakrat po 7,81 eur a 20 % DPH zo sumy 48,82
eur t.j. sumy 9,76 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuc€nej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



