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Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci navrhovatelky V. R., bytom X.V.
XXX/XX, B. proti odporkyni Mgr. C. B., bytom Q. €. XXX, o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 7C/425/2013-27 zo dria 17.3.2014, o namietke
zaujatosti takto

rozhodol:

Sudcovia JUDr. Q. K., JUDr. V. C., JUDr. P. A., JUDr. V. C., JUDr. J. W., JUDr. P. H., JUDr. V. E., JUDr. M.
A., Mgr. J. V. nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Svidnik
pod sp. zn. 7C/425/2013.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o uréeni povinnosti odporkyne prispievat’ na vyZivu navrhovatelke sumou
180,- Eur mesacne od 18.11.2013 a vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ur€il povinnost odporkyne prispievat na vyZivu
navrhovatelke mesacne sumou 180,- Eur vZzdy do 15.dha v mesiaci vopred od 18.11.2013 pod
nasledkami vykonu rozhodnutia. V prevysujucej €asti navrh zamietol. Navrhovatelke nahradu trov
konania nepriznal a vyslovil, Ze odporkyfia nema pravo na ich nahradu.

V odévodneni poukazal na obsah navrhu navrhovatelky, ktorym sa domahala uréenia vyzivného z
dévodu, Ze je Studentkou 1.ro¢nika bakalarskeho Studia na W. univerzite v W.. S odporkyfiou, t.j. jej
matkou neZije v spolo&nej domacnosti, nema Ziaden prijem a jej naklady na Studium predstavuju 265,-
Eur, ktoré Specifikovala. Nésledne sud poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, stanovisko
odporkyne, zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z pripojenych listinnych dékazov, ako aj spisov Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 7C/148/2010 a 19P/4/2013, citoval ust. § 62, § 77 Zakona o rodine a uviedol,
Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 7C/148/2010-16 zo dfia 11.11.2010 bolo manZzelstvo
rodi€ov navrhovatelky rozvedené. Na €as po rozvode sud zveril mal. A. R., nar. XXX XXXX do
osobnej starostlivosti navrhovatelky, t. j. matky a otcovi ur€il povinnost prispievat na jej vyzivu mesacéne
sumou 30,- Eur diiom pravoplatnosti rozsudku. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢. k.
19P/4/2013-55 zo dna 19.3.2013, sud zmenil rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 7C/148/2010-16
zo dia 11.11.2010 tak, Ze vyZivné na mal. A. zvysil zo sumy 30,- Eur na sumu 150,- Eur mesacne,
ktoru povinnost uloZil otcovi maloletého dietata. V €ase rozvodu rodi€ov navrhovatelky, navrhovatelka
bola plnoleta. Z potvrdenia W. univerzity v W., Fakulty humanitnych a prirodnych vied zo dfia 2.9.2013



vyplyva, Ze navrhovatelka je v 8kolskom roku 2013/2014 Studentkou 1.ro¢nika dennej formy Studia.
V spolo¢nej domacnosti Zije vo B. so svojim otcom. Otec je zamestnany na Strednej odbornej Skole
technickej vo B. a jeho Cisty mesacény prijem za obdobie od januara do oktébra 2013 bol v rozpati od
658,50 Eur - 1041,95 Eur. Na jej poziadanie jej otec prispieva na Studijné a Zivotné potreby, pricom
naklady na studium ma navrhovatelka mesacne vo vySke 265,- Eur, a to naklady na internat, cestovné,
Skolské pomocky, skripta, hygienické potreby, osobné potreby a stravné.

Odporkynia je zamestnana v Spojenej Skole internatnej v S. a jej Cisty prilem za mesiac jun 2013
predstavoval 729,40 Eur, jul 2013 - 375,90 Eur, august 2013 - 533,37 Eur, september 2013 - 638,59
Eur a oktéber 2013 - 638,59 Eur. Z jej vyjadrenia sud mal preukazané, ze odporkynia s navrhovatelkou
nezije v spolocnej domacnosti od 1.1.2011, odkedy jej prispievala na vyzivu podla svojich moznosti. Jej
priemerny mesacny prijem sa pohybuje cca okolo 500,- Eur a celkom za uvedené obdobie jej poslala
finan¢né prostriedky vo vySke 2 490,- Eur. Od septembra 2013 do konca roku 2013 jej uhradzala naklady
za internat. Dalej uviedla, Ze navrhovatelka sa jej staZuje, Ze otec ju nechava bez pefiazi i napriek tomu,
ze jeho prijem je asi 900,- Eur. Odporkyna poukazala na svoje mesacné naklady cca 689,- Eur, ktoré
predstavuju naklady na stravné vo vySke 240,- Eur, hygienické potreby, osobné potreby, cestovné do
Skoly, ako aj do jej zamestnania, naklady na mobilny telefén, na byvanie, ktoré tvoria réziu na energiu,
internet, ako aj na Studium z dévodu, Ze externe navstevuje K. univerzitu v T., Institat Q. W. v R..
Rozhodnutie o vyske vyzivného ponechala na Uvahu sudu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny
z dévodu, Ze navrhovatelka nezije v spolo€nej domacnosti s matkou. Sud vSak zdéraznil, Ze vo vztahu
k navrhovatelke trva vyzivovacia povinnost’ aj zo strany jej otca, ktory jej podla vyjadrenia prispieva
len sporadicky, pricom navrhovatelka nema vlastny prijem ani Ziaden majetok. Pravo na vyzivné je
osobnym pravom dietata. VyZivné sluZi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych potrieb
(strava, oSatenie, obuv atd.), ale aj dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vzdelavanie, pripravu
na povolanie, kulturne, Sportové, rekreacné potreby a pod.). Vzhladom na charakter vyzivného, sud
povazoval navrh za dévodny, lebo nezaopatrené plnoleté dieta musi mat’ pravidelny mesaény prijem
na zabezpecenie svojich potrieb. DoterajSi stav nezabezpecoval navrhovatelke pravnu istotu, Ze bude
mat zabezpecené vyzivné zo strany odporkyne. Uréené vyZivné vo vyske 180,- Eur, sud povaZoval za
primerané odévodnenym potrebam navrhovatelky. Sud poukazal na to, ze odporkyna je vydata. Okrem
uvedeného prijmu z pracovného pomeru pobera este vyzivné na mal. A. vo vySke 150,- Eur mesacne. Z
tohto dévodu sud urcil vyzivné pre navrhovatelku od podania navrhu, t. j. od 18.11.2013 a v prevySujucej
Casti navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku tak, Ze nahradu trov konania navrhovatelke, ktoré bola v konani prevazne Uuspesna nepriznal,
lebo si navrh neuplatnila.

V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku odvolanie odporkyria. Namietala odnatie moznosti
konat pred sudom z dévodu, Ze sud vo veci rozhodol v jej nepritomnosti. Na nariadené pojednavanie
sa ospravedinila z pracovnych dévodov. Dalej namietala vy$ku uréeného vyZivného, ktori povaZzovala
na neprimeranu. Poukazala na to, Ze jej vySka priemerného mesacného prijmu predstavuje 524,- Eur
a z tohto prijmu méa uhradzat 180,- Eur mesaéne na vyzivu navrhovatelky. Dalej uviedla, Ze ma dalsiu
vyzivovaciu povinnost k mal. A., o ktoru sa stara a zostavajuca suma 344,- Eur jej nepokryje ani
1 jej nutnych vydavkov a nedokéaze pokryt ani vydavky, ktoré sudu preukézala. Dalej nesuhlasila s
priznanim vyzivného od 18.11.2013. Uviedla, ze pravidelne podla svojich moznosti a vySky platu a
nutnych vydavkov poslala navrhovatelke financné prostriedky, a to celkom 2 490,- Eur. Vyzivné platila
podla svojich moznosti a schopnosti i napriek tomu, ze otec si neplnil vyzivovaciu povinnost voci
maloletej dcére, ktora jej bola zverena do osobnej starostlivosti a pre zanedbanie povinnej vyzivy bol
dvakrat trestne stihany. Navrhla zmenit napadnuty rozsudok a urcit vyzivné vo vyske 80,- Eur dfiom
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven vzniesla namietku zaujatosti vo¢i sudcom Okresného sudu Svidnik z
dévodu, ze otec navrhovatelky Ing. V. R. sa v minulosti uz slovne vyhrazal, Ze jeho otec V. R., bytom B.
sa velmi dobre pozna s predsedom sudu vo B. a Ze jej eSte ukaze. Z napadnutého rozsudku ma obavu,



Ze v jej veci nebude spravodlivo rozhodnuté, a preto Ziadala, aby pojednavanie sa viedlo na Krajskom
sude v PreSove.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze odvolanie je tenden¢né, s jeho obsahom
nesuhlasila. Poukazala na to, Zze dévody, ktoré su tam uvedené su nepravdivé, zavadzajuce s umyslom
vyhnut sa zakonnej povinnosti platit jej vyzivné. Podla jej nazoru sud prvého stupfia sa nalezite
vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami, a preto navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Zdéraznila, ze
odporkyria by mala byt hrda, Ze sa snazi v zivote nie€o dosiahnut a podporovat ju v §tudiu, kedZe je uz
Studentkou 2.ro¢nika na W. univerzite v W. na Fakulte humanitnych a prirodnych vied.

K vznesenej namietke zaujatosti sa vyjadrili sudcovia Okresného sudu Svidnik, ktori zhodne uviedli, ze
ucastnikov konania nepoznaju, su bez pomeru k veci a u¢astnikom konania, a preto sa vo veci necitia
byt zaujati. Predseda sudu JUDr. M. A. vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol, Ze Ing. V. R. poznal
ako riaditela Strednej odbornej Skoly vo B., a to v obdobi rokov asi 1986. Od tejto doby sa s nim vébec
nestretol ani nevie kde byva. 18lo o beZné stretnutie. Z tohto dévodu sa vo veci neciti byt zaujaty, lebo
ucastnikov konania vébec nepozna.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania, s nariadenim terminu verejného
vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sudu, ako aj na internetovej stranke (§
214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporkyne nie je dovodné.

Podla ust. § 14 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku, sudcovia su vylu¢eni z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zreteflom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti.

Dévodom na vyluéenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavane;j
veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla ust. § 15a ods. 1, 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnici maju pravo z dévodov podla §
14 ods. 1 uplatnit namietku zaujatosti vo€i sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut.

Ugastnik mdze uplatnit namietku zaujatosti podla odseku 1 najneskér na prvom pojednavani, ktoré
viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet o dévode, pre ktory
je sudca vyluceny.

V namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyluéeny,
a kedy sa ucastnik podavajuci ndmietku zaujatosti o dévode vylu€enia dozvedel. Na podanie, ktoré
nespina naleZitosti namietky zaujatosti, sid neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu
nepredklada.

Ustanovenia o vylugeni sudcu zabezpecuju jedno zo zakladnych prav sudneho procesu vyplyvajuceho
z 8l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, aby vo veci konal a rozhodol nezavisly a nestranny sud. Z ust. § 14 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti pre ich pomer k veci, k u€astnikom konania alebo
zastupcom ucastnikov konania. Pod pomerom sudcu k uc€astnikom konania alebo k ich zastupcom
sa rozumie akykolvek vztah, ktory méze vzbudzovat pochybnost o nezaujatosti. MéZe ist o vztah
pribuzensky, priatelsky, ale aj nepriatelsky, pripadne majetkovy. O zaujatosti je mozné hovorit aj pri
existencii vztahu sudcu k prejednavanej veci. O taky vztah pdjde napr. vtedy, ak vysledok sporu mézu



ovplyvnit vztahy konajuceho sudcu. Z predloZenych vyjadreni zakonnou sudkyriou JUDr. Q. K., ako aj
ostatnych sudcov Okresného sudu Svidnik vyplyva, Ze sa necitia byt vo veci zaujati, su bez pomeru k
veci, k u¢astnikom konania a k ich zastupcom. Uplatnena namietka tvrdenej skuto€nosti tykajuca V. R.
vo vztahu k predsedovi Okresného sudu B. v konani odporkyriou preukazana nebola. Podla vyjadrenia
sudcu JUDr. M. A, V. R. pozna z obdobia roku 1986, odkedy o fiom nema Ziadnu vedomost, a preto sa vo
veci neciti byt zaujaty. Z uvedeného vyplyva, Ze uplatnena namietka zaujatosti vo&i sudcom Okresného
sudu Svidnik v danom pripade nebola opodstatnena. Zakonnym sudcom je sudca, ktorému bola vec
pridelena elektronicky v zmysle platného rozvrhu prace. Pre vylu€enie zakonného sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci musia byt splnené zakonné podmienky, ktoré v danom pripade spinené neboli.

Vo vztahu k uplatnenej namietke odnatia moznosti konat pred sidom odporkyfiou z dévodu, ze
sud prvého stupria vo veci rozhodol v jej nepritomnosti na zaklade predlozenych listinnych dékazov,
ktory postup nepovazovala za spravny, ¢o v nej vzbudzovalo obavu o nezaujatosti a nestrannosti
konajuceho sudu, k tomu nadriadeny sud uvadza, ze postup zakonného sudcu vo veci nie je dévodom
na uplatnenie namietky zaujatosti. Z obsahu spisu sud zistil, ze sud prvého stupria vo veci postupoval
Standardne, ked na zaklade predlozenych listinnych dékazov, stanoviska odporkyne v konani vo veci
pojednaval a rozhodol. Vysluch uc¢astnika je len jednym z dékaznych prostriedkov, na zaklade ktorych
sud vykonava dokazovanie. Vedenie dokazovania, ako aj rozsah vykonavanych dbkazov je vzdy
vecou zakonného sudcu. Z predlozeného vyjadrenia odporkyne vyplyvaju vSetky rozhodné skuto€nosti
na posudenie dovodnosti navrhu navrhovatelky na urCenie vyzivného, lebo odporkyria ponechala
rozhodnutie o uréenie vyzivného na Uvahu sudu, priCom dévodnost podaného navrhu nenamietala. Z
uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupha na zaklade predlozenych listinnych dékazov tykajucich najma
majetkovych pomerov odporkyne, ako aj preukazanych platieb navrhovatelke, spravne postupoval, ak
vyhodnotil jednotlivé dékazy a o navrhu na ur€enie vyzivného pre navrhovatelku, ktora je odkazana na
vyzivu rozhodol. Nevykonanie U€astnickeho vysluchu samo o sebe nevzbudzuje ziadnu dévodnu obavu
o zaujatosti zakonnej sudkyne voci odporkyni. Tymto postupom nebolo poruSené pravo ucastnika na
sudnu ochranu, ani pravo na spravodlivy sudny proces. NavySe procesny postup zakonného sudcu nie
je débvodom na vylucenie z prejednavania a rozhodovania vo veci (§ 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Z tohto dévodu vzhladom na vznesenu namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom Okresného sudu
Svidnik, nadriadeny sud - Krajsky sud v Presove (§ 16 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) vyslovil,
Ze sudcovia JUDr. Q. K., JUDr. V. C., JUDr. P. A., JUDr. V. C., JUDr. J. W,, JUDr. P. H., JUDr. V. E.,
JUDr. M. A., Mgr. J. V. nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci i napriek tomu,
Ze zakonnym sudcom je JUDr. Q. K.. Namietka zaujatosti smerovala voc¢i vSetkym sudcom a tykala sa
najma predsedu Okresného sudu B..

K veci samej odvolaci sud uvadza, Ze oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného
dokazovania odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne
pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim uvedenym sudom
prvého stupna.

K odvolaniu odporkyne uvadza, ze vyzivné je osobnym pravom dietata. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni svojich rodi€ov. Z predlozenych vyjadreni odporkyne, vratane preukazanych
majetkovych pomerov, ako aj preukazanych finanénych prostriedkov, ktorymi prispela odporkyrna na
vyzivu navrhovatelke od 1.1.2011 vyplyva, Ze celkom to predstavuje sumu 2 490,- Eur, ¢o predstavuje
70,- Eur mesacne a nasledne v roku 2013 od septembra do decembra 2013 zaplatila mesacne po 45,-
Eur, ako poplatok za ubytovanie. S prihliadnutim na tieto platby, odvolaci sud zohladnil, ze vzhfadom na
uréenu vySku vyzivného sidom prvého stupna v rozsahu 180,- Eur mesacne, ako aj preukazané naklady
navrhovatelkou na $tadium na vysokej Skole, len sporadické platenie vyzivného odporkyfiou priemerne
vo vyske 70,- Eur za obdobie 2011, 2012 a 2013 do 31.8.2013, nasledne eSte platba navyse za internat
za september - december 2013 & 45 Eur, nepredstavuje vySku uréeného vyzivného ani uhradzania
vSetkych nevyhnutnych nakladov, ktoré navrhovatelka ma spojené s pripravou na buduce povolanie.
Zakonna vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva do Casu, kym dieta nie je schopné samo sa
zivit. Z uvedeného vyplyva, zZe doposial nezanikla vyzivovacia povinnost obom rodi€om navrhovatelky,



tzn., Ze sud prvého stupna tuto skuto€nost spravne posudil aj spravne podotkol, Ze nadalej zostava
vyzivovacia povinnost otca voci navrhovatelke bez ohlfadu na to, Ze navrhovatelka s nim Zije v spolo¢nej
domacnosti. Je nesporné, Ze navrhovatelka potrebuje mat mesacne finanéné prostriedky na uhradu
nevyhnutnych oddévodnenych potrieb spojenych s pripravou na buduce povolanie, ako aj osobnych
potrieb, lebo vyzivné nezahffia len uhradu odévodnenych potrieb spojenych s o8atenim, stravou, ale
aj uhradu oddvodnenych potrieb spojenych s vofnoCasovymi aktivitami, uspokojovanim nakladov na
osobny rast a pod.. Ur€enie vyZivného pre navrhovatelku od podania navrhu je v sulade s ust. § 77 ods.
1 Zakona o rodine.

K poziadavke odporkyne, aby odvolaci sud vo veci nariadil pojednavanie, odvolaci sud uvadza, ze
postupom sudu prvého stupfia, ktory vo veci rozhodol v nepritomnosti odporkyne na zaklade jej
predlozeného ospravedinenia, stanoviska k navrhu, ako aj ponechania vysky vyzivného na rozhodnutie
sudu, bol spravny. Sud vychadzal z preukazanych skutkovych zisteni, ktoré vyhodnotil v sulade so
zasadou volného hodnotenia dékazov vyplyvajicou z ust. § 132 Obcianskeho sudneho poriadku. Ani
pred odvolacim sidom by vykonanie vysluchu odporkyne nemalo za nasledok zmenu rozhodnutia z
dovodu, ze urenie vysky vyzivného vo vySke 180,- Eur mesacne na plnoleti navrhovatelku, ktora
Studuje na vysokej Skole je primerané, zodpoveda odévodnenym pomerom navrhovatelky, ktora ma
pravo podielat sa na takej zivotnej urovni, aki maju jej rodiCia. Sud prvého stupna spravne vychadzal z
priemerného mesacného prijmu odporkyne vo vyske 689,- Eur, pri€om zohladnil jej dalSiu vyzivovaciu
povinnost’ vo&i mal. A., na ktoru prispieva jej otec mesacne sumou 150,- Eur. Aj z ospravedinenia z
neucasti na sudnom pojednavani, pri ktorom doSlo k rozhodnutiu vo veci samej vyplyva, ze odporkyna
suhlasila s navrhom na ur¢enie vyzivného, pri€om vySku ponechala na avahu sudu.

Obsahom zakladného prava zarucujuceho prava kazdého, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom,
nie je povinnostou sudu vyhoviet akejkolvek jeho Ziadosti na odro€enie pojednavania. Posudenie
opodstatnenosti tzv. délezitého dévodu pre odro€enie pojednavania vyplyvajuceho z ust. § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku patri v kazdom konkrétnom pripade do vylu¢nej pravomoci konajiceho
sudu. Nevykonanie vysluchu ucastnika ako jedného z dékaznych prostriedkov nie je postupom, ktorym
by sud odhal moznost konat pred sudom. Z tohto dévodu ani tdto namietana skutocnost nebola
opodstatnena.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku o uréeni povinnosti
odporkyne prispievat na vyzivu navrhovatelke mesac¢ne sumou 180,- Eur od 18.11.2013, ako aj v
suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
a zasadou uUspechu navrhovatelky v odvolacom konani, ktorej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, lebo navrh na priznanie predlozeny nebol i napriek tomu, Zze v odvolacom konani bola Uspesna.
Z obsahu spisu jej iné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



