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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci navrhovatela: F. G., D.. XX.XX.XXXX, N. U. A. O. XXX,
proti odporcovi: M. C., D.. XX. XX.XXXX, N. U. A. O. C.. XXX, vo veci neuplného a nezrozumitelného
podania takto

rozhodol:
Podanie navrhovatela zo diha 22.3.2014 v spojeni s podanim zo dha 12.5.2014 odmieta.
odovodnenie:

Dha 26.03.2014 bolo Okresnému sudu Povazska Bystrica dorucené podanie navrhovatela zo dha
22.3.2014 oznacéené ako ,navrh na obnovu sudneho konania®“. V predmetnom podani navrhovatel
oznacil viacero spisovych znaciek bez uvedenia oznacenia sudu, na ktorom konania prebiehali ( sp. zn.
3C/29/2008, 5C/4/2012 a 3C/39/2008), priCom z neho nebolo zrejmé, &oho sa navrhovatel domaha.

Z tohto dbvodu tunajsi sud dna 29.04.2014 pod ¢.k. 3C/60/2014-5 vydal uznesenie, ktorym vyzval
navrhovatela na doplnenie jeho podania v zmysle § 42 ods. 3, 79 ods. 1 a2 a43 ods. 1 O.s.p., a to
v lehote 15 dni od dorucenia predmetného uznesenia, pod nasledkom odmietnutia podania v pripade,
Ze sud pre neodstranenie vad podania nebude méct v konani pokracovat. Uvedenym uznesenim
vyzval sud navrhovatela, aby jednoznacne uviedol, &i jeho podanie zo dfa 22.3.2014 je a/ navrhom
na povolenie obnovy konania, a ak ano, nech ho doplni o oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje,
dovod obnovy konania, skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze navrh je podany vcas, dékazy, ktorymi sa
ma dovodnost navrhu preukazat a to, €oho sa navrhovatel domaha; b/ iny navrh - v takom pripade nech
uvedie, Coho sa domaha.

Na uvedené uznesenie navrhovatel reagoval nezrozumitefnym podanim zo diia 12.5.2014, doru¢enym
na sud dna 15.5.2014, v ktorom uviedol dalSiu spisovi znacku 3C/282/2002.

Podla § 43 ods. 1 veta prva O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora nemdéze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o dovolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.



Vzhladom na to, Ze aj doplnenie podania zo strany navrhovatela doru¢ené tunajSiemu sudu dna
15.05.2014, je nezrozumitelné a nejasné, sud navrh navrhovatela odmietol, kedZe z neho nie je zrejmé,
¢oho sa domaha - &i sa domaha obnovy konania ( ak ano, nie je toto konanie riadne konkretizované - na
ktorom sude konanie prebiehalo a pod akou spisovou znackou, a v tejto suvislosti neoznadil rozsudok,
proti ktorému navrh smeruje ), alebo sa domaha nie¢oho iného, kedZe pre tento nedostatok nie je mozné
v konani pokraCovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou Okresného sudu
PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis.

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolavajuci domaha.



