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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu: Mgr. Fedora Benku a sudkyri: JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST s.ro., so
sidlom Pribinova ul. &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastlpeného splnomocnencom: Fridrich
Palko s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporkyni: Slovenska
republika, konajlca prostrednictvom: Ministerstva spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava,
ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Trnava z 13. februara 2014, €. k. 16C/42/2013-35, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 3 ods. 1 pism. d), § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 pism.
a),§90ds.1,2,§150ds.1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1,2 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, § 101, § 106 Obcianskeho zakonnika, § 142 ods. 1 O.s.p., § 44
ods. 7,8, § 44 ods. 9 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, ked vecne svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom pripade bolo rozhodnuté o Ziadosti 0 zmenu sudneho exekutora
po uplynuti zakonnej lehoty, tato skutoCnost vSak nevykazuje znaky zbyto€nych prietahov, za ktoré by
mal tat niest zodpovednost, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu. Nedodrzanie
lehoty na rozhodnutie neznamena v zmysle platnej judikatury automaticky zbytoéné prietahy v suidnom
konani. V Casti nahrady skutoénej Skody - ndklady navrhovatefa tento nepreukézal Ziadnym sp6sobom
vysku skuto€nych nakladov, naviac nebola splnena zékonna podmienka pri€innej suvislosti medzi
vzniknutou Skodou a konanim exeku¢ného sudu, pretoze nutnost spravovat pohladavku opravneného
zapricinil povinny tym, Ze neplnil svoj dlh a opravneny musel prikro€it k vymahaniu formou exekucie. Ide
o naklady, ktoré by bolo mozné zahrnut do nahrady trov exekucie a doslo by tak k duplicitnému plneniu.
V &asti ndhrady nemajetkovej ujmy dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci by stacilo iba pripadné
konstatovanie porusenie prava a nie su dané dévody na priznanie nahrady v peniazoch a prihliadnutim
na dévody uvedené vysSie ako aj na ust. § 17 ods. 3 cit. Zak., ked navrhovatel nepreukazal, Ze by
povinny subjekt zanikol, Ze by dochadzalo ku konaniu smerujucemu k zaniku subjektu, priCom zakon
i v takom pripade umoznuje uplatnenie si pohladavky v dedi€¢skom, konkurznom a inom konani. Bez
ohladu na skuto€nost, Ze doslo k rozhodnutiu po zakonnej lehote, vzhfadom na uvedené s prihliadnutim
na objektivne dbvody, a to uz spomenuté dkony, ktoré pred takymto rozhodnutim treba zo strany
sudu vykonat, nemozno bez dalSieho konstatovat, Ze by doSlo k prietahom v konani /ktoré neboli ani
deklarované predsedom stdu & US SR a tento prave naopak vo svojom rozhodnuti konstatuje, Zze
nie kazdé poruSenie lehoty je prietahom v konani/, je potrebné prihliadnut na kontinuitu exekuéného
konania, nakofko pévodne povereny exekutor je povinny vykonavat svoju Cinnost az do rozhodnutia



0 zmene sudneho exekutora, a teda opravneny nie je na svojich pravach z tohto dévodu ukrateny.
S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by €innostou sudu v
namietanom konani doSlo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vySku skutogne;j
Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, neexistuje teda ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom sudu spocivajucim v tom, Ze rozhodol o zmene exekutora po uplynuti 30-dfiove;j
lehoty, a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Navrhovatel nepreukazal svoj narok,
nepreukazal splnenie zakladnych zakonnych podmienok v zmysle zédkona ¢&. 514/2003 Z. z,. a preto je
navrh v celom rozsahu nedévodny a bolo ho potrebné zamietnut. Navrhovatelovi mala vzniknut Skoda
nespravnym uradnym postupom spocivajucim v oneskorenom rozhodnuti o zmene exekutora. Lehota
na uplatnenie naroku zacala plynut momentom uplynutia 30-driovej lehoty na rozhodnutie o zmene
exekutora bolo doru¢ené opravnenému 26. 9. 2011 /kedy sa navrhovatel dozvedel o Skode/, Zaloba
bola podana 27. 9. 2012, k uplynutiu 30-dfovej lehoty doslo pred diiom 23. 4. 2009 - t. j. tri roky pred
driom, kedy boli Zalovanému dorugené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Zaloba bola teda
podana pred uplynutim zakonnej lehoty, a teda pripadny narok nie je preml¢any. O nahrade trov konania
sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, Uspesnej Zalovanej vSak nahradu trov
konania nepriznal, pretozZe si ich neuplatnila a nepreukazala, Ze jej trovy konania vznikli.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonom urCenej lehote odvolanie navrhovatef
a uviedol, Ze podava odvolanie z dovodu, Ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1
O.s.p. a to v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.,
dalej v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., v
zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a taktiez v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., ked sud
prvého stupfia nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav. Sud rozhodol v merite
veci na zaklade ,in3piracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou ust. § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z.
V pravnom State a osobitne spravodlivom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo
platné v €ase vzniku pravnej skutoCnosti a zaloZzenie zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoénosti a potom
€o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto
nepripustnej interpretacii dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma ddsledku nespravnosti sudneho
rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol jednoznacne pri svojom rozhodovani
viazany ust. § 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. v zneni ucinnom pred prijatim zak. &. 412/2012 Z.z.
a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. v
zneni zak. €. 412/2012 Z.z. Sud svojim rozhodnutim de jiure a de facto aplikoval princip priamej
retroaktivity, o je nepripustné. Dalej odvolatel uviedol, Ze sud vébec nevysvetlil, pre¢o zastava nazor,
Ze ulastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym nedéjde
ku kone¢nému rozhodnutiu. V danom pripade zékonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania
pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v3ak ignoroval tuto legitimnu sféru naco
zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktorej z hladiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spoloéné rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom
riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu
exekuéného. Sudu neprislticha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud
ma aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi tvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom ase.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu navrhovatela sa nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na uradnej tabuli sudu
podla § 156 ods. 3 O.s.p., preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, pretoZe
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 16C/42/2013 je navrh navrhovatefla,
ktorym sa domaha od odporcu zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 175,- eur a titulom nemajetkove;j
ujmy sumu 497,88 eur.



Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bol ndvrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietnuty a v zavislom vyroku o trovach konania.
PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera siudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupriového sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s poukazom na ust. § 219
ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedZivé pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupriového sudu odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefke. Na zddraznenie
spravnosti zaverov prvostupnového sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

KedZe navrhovatel postup sudu, ktorym malo ddjst k odfiatiu moznosti konat' pred sidom v odvolani
nespecifikoval a odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto
dbévod nezistil, v tejto Casti povazoval odvolanie navrhovatela za nedévodné. Ani nevykonanie dékazov
podla navrhov alebo predstav navrhovatela nie je postupom, ktorym by mu bola odfiatd moznost konat’
pred sudom, pretoZe rozhodnutie o tom, ktory dékaz sud vykona, patri vyluéne sudu, a nie u€astnikom
konania (§ 120 ods. 1 OSP).

Je potrebné suhlasit s odvolacou namietkou navrhovatela spocivajucou v tom, Ze aplikacia ustanovenia
§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., ktory podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno
usudit’ na vznik nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani, nie je mozné aplikovat
na pravne vztahy, pri ktorych malo déjst k zodpovednostnému vztahu medzi u€astnikmi konania pred
uginnostou tohto zakonného ustanovenia (§ 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z.), pretoze by iSlo o
retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. Toto ustanovenie zakona €. 514/2003 Z. z. bolo zavedené do
tohto zakona zadkonom €. 412/2012 Z. z. s u€innostou od 1. 1. 2013, preto je toto zdkonné ustanovenie
priamo aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy upravené zakonom €. 514/2003 Z. z. len
tie, ktoré vznikli od 1. 1. 2013. To v3ak neznamena, Ze by sud prvého stupfia nemohol ako priklad
(inSpiraciu, o ktorej hovori aj navrhovatel vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupria) uviest
pravne vyznamné okolnosti uvedené v tomto ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., ato v
kontexte skimania, ktoré musi sud vykonat aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho uradného
postupu (vratane prietahov v konani) pohybuje v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1
zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ktoré bolo ucinné v Case, ked mal vzniknut zodpovednostny pravny vztah
medzi ucastnikmi tohto konania v preskumavanych exekuénych konaniach uvedenych v Zalobach a v
oddvodneni rozhodnutia sudu prvého stupnia.

K aplikacii novej pravnej upravy § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. vSak odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého
stupfia v napadnutom rozhodnuti citoval ustanovenie § 9 ods. 2 v zneni G€innom ku dfiu rozhodnutia o
zmene exekutora, teda ustanovenie § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. citoval v spravnom zneni a preto
je tato namietka navrhovatela nedévodna. Nedoslo teda k interpretacii hmotného prava platného v ¢ase
vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava,
ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a potom, ¢o uz doslo k
zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu, ako uvadzal navrhovatel v odvolani, a teda nebol ani
aplikovany princip priamej retroaktivity.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamena, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na navrhovatefovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je vSak mozné vyvodit, a
to aj z ustélenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory mé vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide o nespravny uradny postup
taktiez uréuje fakt, Ze musi ist o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej
moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej &innosti), ale aj pri poruSeni povinnost' urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o nec€innost pri vykone verejnej moci.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola doru¢ena sudnemu exekutorovi dna
22.04.2002, ktoré konanie bolo vedené u exekutora pod sp. zn. EX/480/02 a sudny exekutor dorugil
Ziadost' o udelenie poverenia na Okresny sud Senica dia 23.04.2002, ktoré konanie bolo vedené pod
sp. zn. 5Er/516/2002. Dalej sud zistil, Ze opravneny poziadal o zmenu exekudtora diia 02.09.2010,
pricom ho sud vyzval, aby oznamil, &i na Ziadosti trva vzhladom na nalez Ustavného sudu SR &. k.
1. US/322/2010-37, pritom zasielka sa sudu vratila s tym, Ze spolo&nost neexistuje. Sud rozhodol o
Ziadosti 0 zmenu sudneho exekutora diha 23.06.2011.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v exekuénej veci vedenej pred Okresnym sudom Senica,
sp. zn. 7Er/516/2002, nedoslo k staznostiam na prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v
tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, alebo
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory by prietahy v konani konstatoval. Je potrebné zdéraznit, ze
sud prvého stuphia v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, Ze sa riadi aplikaciou § 9 ods.2 zakona
€. 514/2003 Z. z., ale okolnosti Specifikované v tomto zakonnom ustanoveni v novelizovanom zneni
uvadza len ako priklad pre rozhodnutie o uplatiovanom néroku na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy.
Dalej je potrebné uviest, Ze spravne sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti uvadza, Ze az ust. § 44
ods. 8 Exeku€ného poriadku v zneni zak. €. 341/2005 Z.z. u€inného od 1.9.2005 stanovuje lehotu 30 dni
na rozhodnutie sudu o zmene exekutora, ked's prihliadnutim na znenie intertemporalneho ustanovenia §
238 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. ato ,ze konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podla
prava platného do 31. augusta 2005 je potrebné tak uzatvorit, Ze na toto konanie sa vztahuje pravna
Uprava platna do 31.8.2005, ktora neustanovovala zakonnu lehotu pre exekuény sud na rozhodnutie o
navrhu na zmenu sudneho exekutora, pretoZe konanie bolo za¢até difiom 8.4.2002, kedy bola Ziadost
o udelenie poverenia doru¢ena sudnemu exekutorovi.

TaktieZ je potrebné suhlasit so zavermi sudu prvého stupfia uvedenymi v odévodneni jeho rozhodnutia,
Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno pri preukdzani vzniku Skody, nakolko nepredloZil na
sude relevantné dbkazy preukazujuce skuto¢nu vysku tejto Skody a taktiez nepreukazal Ziadnym
spbsobom dbvody pre priznanie nemajetkovej ujmy, o ktorej tvrdil v Zalobe. Ani jeden z dévodov pre
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch navrhovatel ni¢im nepodloZil a nepreukézal, a preto nemozno
akceptovat ako dévod pre takéto priznanie to, Zze neskorym ukon&enim procedury exekuénym sidom,
mohlo dbjst’ k zaniku povinného, k zmareniu Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym alebo
k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato situacia si vyZadovala kroky smerujuce k zabezpeleniu
vymozitelnosti pohladavky a prislusenstva, pretoZze samotna Zaloba tieto okolnosti udava len ako mozné
rizika bez ich dostato€ného podloZenia a preukazania. Je spravny nazor sudu prvého stupnia, Ze nebola
preukazana ani pri¢inna suvislost medzi postupom sudu prvého stupfa v predmetnej exekuénej veci a
eventualnym vznikom 8kody alebo nematerialnej ujmy.

Ako odvolaci sud vysSie konStatuje, podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody musia byt
splnené sucasne. Podmienka existencie nespravneho uradného postupu exeku¢ného sudu v danej
veci splnena nie je. Nemdze byt teda splnena ani podmienka existencie pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou. Vzhladom k uvedenému, nie je potrebné skimat’ existenciu
Skody, jej rozsah a nemajetkovu ujmu, nahrady ktorej sa navrhovatel domaha.

K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, Zze tym, Ze exekuény sud neporusil ziadnu
zakonom stanovenu lehotu nemohlo dbjst’ z jeho strany ani k posunutiu trvania pravnej neistoty do
Casu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.
KedZe exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia sidnemu exekutorovi nepochybil
a jeho konanim nedoS$lo k nespravnemu Uradnému postupu, od ktorého si navrhovatel v tomto konani
uplatriuje svoj narok, nebolo potrebné v konani uz ani vykonavat dalSie dékazy za ucelom preukazania
materialnej Skody navrhovatela. Ak teda sud prvého stupria znalecké dokazovanie vo veci nenariadil,
riadil sa zasadou hospodarnosti konania, pretoZe takéto dokazovanie by bolo v danej veci nadbytocné
a nehospodarne.

K Gvaham navrhovatela o dizke a obmedzenosti sudu lehotou odvolaci sud dodava, Ze sud v danej veci
spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v
sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v sulade s prdvom na prerokovanie veci v primeranom
Case. V konani nebolo zistené, Ze by v exekucnej veci, od ktorej si navrhovatel svoj narok uplatriuje,
nebolo rozhodnuté v primeranom &ase. Ohlfadom zaveru sudu prvého stupfa o rozpore exekuéného
titulu so zdkonom sa odvolaci sud s rozhodnutim sudu prvého stupfia v plnom rozsahu stotoZriuje, pri¢om
tieZ poukazuje v tejto otazke na ustalenu judikaturu NS SR (rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 6/2013,
3Cdo 146/2011, 6Cdo 105/2011).



Vzhladom na uvedené pokial sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela
v celom rozsahu rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil, ked tento spravne rozhodol i o nahrade trov konania.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému odporcu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe si Ziadne neuplatnil ani mu nevyplyvaju z obsahu spisu.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



