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Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec samosudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou v pravnej veci navrhovatela: V..
T. R, C.. XXXX.XXXX, D. S. XXX XX T., B. H. XX, L. O., zast. JUDr. Rébert GOMBALA, advokat,
Advokatska kancelaria, Ulica P. Radayho €. 14/A, 984 01 Lucenec, proti odporcovi: A. K. B. R,, C..
XX XX.XXXX, D. S. XXX XX T., S.. C. C.. XX, L. O., v konani o zruenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud =zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela Y.. T. R. k odporcovi A. K. B. R., naposledy
ur€enu rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo diia 31.03.2011 €.k. 9C/108/2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 14.06.2011 ¢.k. 13Co/146/2011, po¢nuc diiom 09.10.2014.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava .
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym tunajSiemu sudu dna 09.10.2014 domahal zruSenia vyZivovace;j
povinnosti vogi odporcovi - svojmu synovi. Ako dévod uviedol, Ze odporca prestal navstevovat vysoku
Skolu na ktorej doteraz Studoval, zamestnal sa a ma vlastny prijem. V désledku nastupu do pracovného
pomeru doslo k zlepSeniu jeho majetkovej situacie, preto je mozné predpokladat, Ze zarobok odporcu
bude postacovat na krytie jeho potrieb, a potom &o zaal pracovat bude schopny sa sam Zivit.

Odporca sa vyjadril k navrhu podanim zo dia 18.11.2014 v ktorom uviedol, Ze suhlasi s navrhom na
zrusenie vyzivného tak, ako to vyplyva z navrhu. Dalej uviedol, Ze $tudoval do 06.10.2014 a pripojil k
svojmu podaniu aj potvrdenie Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre, z ktorého vyplyva, Ze
odporca Studoval na uvedenej univerzite od 19.09.2013 do 06.10.2014.

Sud vytyCil pojednavanie na 14.01.2015, ktorého sa odporca nezucastnil, doruCenie mal riadne
vykazané, pricom podanim zo dia 12.01.2015 vyjadril sudu suhlas s tym, aby sud konal a rozhodol v
jeho nepritomnosti, pricom opatovne zdéraznil, Ze suhlasi s navrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti,
nakolko od 04.10.2014 sa nepripravuje na svoje buduce povolanie.

Sud postupoval podfa § 101 ods. 2 O.s.p., konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani zotrval na podanom navrhu,
Ziadal zrusit’ vyZivovaciu povinnost otca k synovi po¢nuc diiom podania navrhu, t.j. k 09.10.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vyjadrenim sa odporcu zo dfa
18.11.2014 a potvrdenim Slovenskej pofnohospodarskej univerzity v Nitre zo dra 07.10.2014 a
vyjadrenim sa odporcu zo dia 12.01.2015, pripojenym spisom Okresného sudu Luenec sp.zn.
9C/108/2010 na zaklade &oho zistil nasledovny skutkovy stav:



Rozsudkom Okresného sude Lu€enec ¢.k. 9C/108/2010 - 151 zo dfia 31.03.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13Co0/146/2011 - 158 zo dna 14.06.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 20.06.2011 bol zmeneny rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢.k. 11P/175/2005
zo dna 21.08.2007 tak, Ze vyzivné pre odporcu bolo zniZzené z 248,95 eur na sumu 170,-eur mesacne
po¢nuc diiom 01.03.2011. Takto uréené vyZivné bol navrhovatel zaviazany posielat k rukam odporcu
vZdy mesacne predom do 20-teho diia toho ktorého mesiaca.

Z potvrdenia Slovenskej pofnohospodarskej univerzity v Nitre, Fakulta zdhradnictva a krajinného
inZinierstva sud zistuje, Ze odporca Studoval na uvedenej fakulte od 19.09.2013 do 06.10.2014.

Z vyjadrenie odporcu zo dia 18.11.2014 vyplyva, Ze suhlasi s podanym navrhom na zruSenie vyzivného,
nakolko Studoval do 06.10.2014.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze navrh navrhovatela je dévodny. Sud navrhu
navrhovatela vyhovel z dévodu, Ze odporca nadobudol schopnost sam sa Zivit a dalej nepokracuje v
Studiu.

Na zaklade vy3Sie uvedeného mal sud za to, Ze podmienky pre zruSenie vyZivovacej povinnosti
navrhovatela voc&i odporcovi su splnené, a preto jeho navrhu vyhovel. Sud zrusil vyzivovaciu povinnost
navrhovatela voci odporcovi ponuc diiom podania navrhu, t.j. od 09.10.2014.

O trovach konaniach sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., a UspeSnému navrhovatelovi nahradu
trov konania nepriznal, nakofko navrhovatel v konani vyslovene uviedol, Ze neziada priznat nahradu
trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



