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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave samosudkynou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270 zastUpeny Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava proti odporcovi W. J.,
L.. XXX XXXX, L. J. O. XXA, J. X. M. pre T. Y. V., G. Okresného D. J. W. o zaplatenie 366,92 eura s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 366,92 eura s 9% Urokom z omeskania ro¢ne od 27.4.2012
az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia 86,47 eura a nahradu
inych trov konania 21,50 eura k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu sa navrhom doruc¢enym sudu dna 23.9.2013 domahal
od odporcu zaplatenia 366,92 eura s prislusenstvom a nahrady trov konania titulom nezaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby vyfakturované za obdobie december 2011 az februar 2012 a nahrady Skody za
poskytnuty mobilny telefon v zmysle Zmluvy o pripojeni €. S. X. K. XX.X.XXXX a jej Dodatku.

Vzhladom k tomu, Ze sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, ustanovil mu sud podla § 29 ods. 2 a 6
Obcianskeho sudneho poriadku uznesenim €. k. 16C/141/2014 - 60 zo dfia 27.10.2014, pravoplatnym
dna 27.11.2014, opatrovnika na zastupovanie v konani. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Nakolko sa na pojednavanie konané dna 14.1.2015 neustanovili pravny zastupca navrhovatela, ktory
svoju neucast ospravedinil a ziadal vec rozhodnut v jeho nepritomnosti a opatrovnik odporcu, ktory
svoju neucast neospravedinil ani neZiadal o odro€enie pojednavania, sud vec prejednal v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze tc¢astnici konania uzavreli dfia XX. X. XXXX Zmluvu
o pripojeni €. S., ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb. Odporca sa ako uzivatel zaviazal podla ¢l. 6 ods. 6.2 pism. b)
platit cenu za poskytnuté Sluzby podla Zmluvy a podfa Cennika, ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani v sulade s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8. tychto VSeobecnych
podmienok. Navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby faktdrou €. XXXXXXXXXX zo
dniia 17.1.2012 k dhrade sumu 77,51 eura so splatnostou do 31.1.2012, faktirou ¢. XXXXXXXXXX zo



dfia 17.12.2011 k uhrade sumu 1,33 eura so splatnostou do 31.12.2011, fakturou €. XXXXXXXXXX zo
drfia 17.11.2011 k uhrade sumu 96,89 eura so splatnostou do 1.12.2011 a fakturou &. XXXXXXXXXX
zo dia 17.2.2012 k uhrade sumu 29,60 eura so splatnostou do 2.3.2012. Na zaklade Dodatku k
uvedenej Zmluve o pripojeni zo dha 25.9.2010 navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén Sony
Ericsson EIm, priom jednou z podmienok bolo, aby odporca po dobu 24 mesiacov neporusil niektoru
povinnost' zo zmluvy (€l. 2, bod 2.3). V pripade poruSenia niektorej povinnosti je odporca povinny zaplatit’
navrhovatelovi zmluvnu pokutu za poruSenie zmluvnych povinnosti vo vySke 169,- eur. Pokusom o
pokonavku zo dfia 12.4.2012 navrhovatel vyzval odporcu k zaplateniu sumy 197,92 eura za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby a sumy 169,- eur titulom zmluvnej pokuty z dévodu porusenia
zmluvnych povinnosti, t. j. spolu 366,92 eura najneskér do 26.4.2012. Pokus o pokonavku si odporca
neprevzal v odbernej lehote.

Podla § 43 ods. 1 zak. & 610/2003 Z. z. o telekomunikaciach zmluvou o pripojeni sa
telekomunikacny podnik zavazuje uzivatefovi pripojit jeho koncové telekomunikacné zariadenie na
verejnu telekomunikacénu siet a poskytovat alebo spristupnit' s tym suvisiacu verejnu telekomunikacnu
sluzbu, pripadne aj zriadit potrebné pripojenie na verejnu telekomunikacnu siet a uzivatel sa zavazuje
platit cenu za zriadenie a pouzivanie pripojenia na verejnu telekomunika¢nu siet a za poskytovanie
verejnej telekomunikacnej sluzby.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrh na zac¢atie konania je dévodny. Odporca neuhradil
navrhovatefovi cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vyfakturované vy3sie uvedenymi
fakturami (205,33 eura), priCom navrhovatel Ziadal len o zaplatenie sumy 197,92 eura, riadne a v€as tak
ako bol podfa citovanych ustanoveni V8eobecnych podmienok Zmluvy o pripojeni uzavretej v zmysle
§ 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. povinny. Odporca tym, Ze porusil svoju povinnost, ked riadne
navrhovatelovi nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby, mu spdsobil Skodu vo vyske 169,- eur, ktora vznikla
rozdielom medzi cenou tohto telefénu za ktoru si ju odporca zakupil, t. j. 1,- euro a jeho predajnou
cenou, ktora bola vo vySke 170,- eur. Odporca je preto povinny zaplatit’ navrhovatefovi aj nahradu Skody
v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢&. zak. za odpredany mobilny telefén Sony Ericsson EIm v sulade s ¢&l. 3
bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni. Vzhladom k tomu, Ze odporca neuhradil navrhovatelovi cenu za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vo vyske 197,92 eura a Skodu vo vySke 169,- eur, t. j. spolu
366,92 eura, sud ho k jej zaplateniu zaviazal.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni Uroky z omeskania , ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Nakolko sa odporca s plnenim pefiazného dlhu dostal do omeSkania, sud ho v zmysle cit. ust. zdkona
zaviazal k zaplateniu pozadovaného Uroku z omeskania vo vySke 9% od pozadovaného dna 27.4.2012,
t. j. odo dha nasledujuceho po dni splatnosti Zalovanej istiny, ktorym bol def 26.4.2012 v zmysle Pokusu
o pokonavku zo dfia 12.4.2012. Priznana vySka urokov z omeskania je v sulade s § 3 nar. vl. €. 87/1995
Z. z. - k uplatnenému driu omeskania bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 1% +
8 percentualnych bodov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal uspech v
konani, priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 86,47 eura a nahradu inych trov konania
vo vySke 21,50 eura, ktora predstavuje zaplateny sudny poplatok za navrh. Trovy pravneho zastupenia
sud vyéislil v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnej pomoci v zneni neskor$ich zmien a za jeden ukon priznal 28,22 eura za: a) prevzatie a priprava
zastupenia, b) pisomné podanie navrhu = 56,44 eura a pauSalnu sumu 2 x 7,81 eura (Ukony za rok
2013) = 15,62 eura, spolu 72,06 eura s 20% DPH 14,41 eura, celkom spolu 86,47 eura. Trovy konania
je odporca povinny v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky
sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odoévodnit
len tym, ze (§ 205 ods. 2 O. s. p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie.



