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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zZalobcu Orange Slovensko,
a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti ZalovanémuXX.XX.XXXX,
H., nXXX,992, bytom A. XXX/X, XXX XX X., za ucCasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného
ZdruzZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS, Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828,
zastupeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, AK Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 306,80
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 96,80 Eurs 8,75 % Urokom z ome$kania
ro¢ne od 26.4.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
lll. Trovy konania Zalovanému nepriznava aZalobca nema pravo naich nadhradu.

IV. Zalobcaje povinny zaplatit vedrajSiemu Ucastnikovi trovy konania v sume 67,10 Eur na Ucet
jeho zastupcu JUDr. Igora Safranka, €. i. XXXXXXXX/XXXX, J.: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, B.: B., VS: XXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobu proti Zalovanému doméhal zaplatenia sumy 306,80 Eur s 8,75 % urokom
z omeSkania ro¢ne od 26.4.2013 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu &. A 6431583, ktorej neoddelitelnou sugastou
suU VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy vypozi¢al Zalovanému SIM kartu, ktora mu
umoznila vyuzivat telekomunikaéné sluzby, ktoré poskytuje. SIM - karte bolo priradené uc€astnicke
telefénne CisloW.. Pri uzavreti dodatku k zmluve ¢. A 6431583 odpredal Zalovanému mobilny telefén
zn. HTC Desire C black za kupnu cenu uvedenu v Dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvou
pokutou vo vySke 210,- Eur. V Dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vy8ky zmluvnej pokuty vySku
zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu. Dohodnutd zmluvna pokuta nie je
vySSia, ako vySka zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefonu Zalovanému poskytnuta. Taktiez
zohladnil aj €asovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohfadnil Cas, kedy si Zalovany prestal
plnit’ zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Ma za to, Ze
uvedenymi zmenami v Dodatku k zmluve odstranil v8etky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili
dohodnutd zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvna podmienku. Tym, Ze Zalovany riadne a v¢as
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 2012/12 - 2013/02, porusil zmluvné
povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve &. A 6431583 €ast prava a povinnosti podniku a u€astnika je
povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 210,- Eur. Pokusom o pokonavku zo dfia 11.4.2013 oznamil



Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho na
ich uhradu v dodato&nej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iastonou
Uhradou pohladavky. Uplatriuje si urok z ome8kania z celkovej dlZznej sumy v sulade so vdeobecnymi
podmienkami €l. 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 26.4.2013.

Oznamenim zo dfa 16.10.2014 vstupilo do konania ako vedlajSi i€astnik Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS*, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828 na podporu Zalovaného
podla § 93 ods. 2 O.s.p.

Vedlajsi uastnik vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 13.11.2014 uviedol, Ze v predmetnej
pravnej veci ide nepochybne o spotrebitel'sku vec, na ktord je potrebné aplikovat ustanovenia § 52
a nasl. Obclianskeho zakonnika. Do konania vstupil ako vedlajsi u¢astnik na strane Zalovaného, len
¢o sa tyka zmluvnej pokuty vo vySke 210,- Eur. Zmluvna pokuta 210,- Eur je neprijatefna zmluvna
podmienka, a teda podmienka neplatna. Neprijatelnost a neplatnost zmluvnej pokuty spoloénosti
Orange Slovensko, a. s. uz bola judikovana napriklad rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
16C0/18/2012 zo dna 15.3.2012, 18Co/136/2010 zo dra 9.5.2011, 16C0/33/2012 zo dha 16.4.2012.
Podla ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy SR, kazdy mdze konat &o nie je zdkonom zakéazané. Zalobca ma zakonom
zakazané predmetnd podmienku o zmluvnej pokute pouzivat. Naviac tato zmluvna
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podmienka je neplatna aj podla klasickej civilistiky pre jej neur&itost. Z uvedenych dévodov navrhol
Zalobu v Casti, v ktorej Zalobca uplatriuje zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 210,- Eur zamietnut.

Pojednavania sa u&astnici nezu&astnili, hoci im bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v&as
dorucené, preto sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal v ich nepritomnosti, pri€¢om prihliadol
na obsah spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy zo dfa 1.8.2012 &. A 6431583 uzavretej medzi u€astnikmi, ktorej neoddelitefnou suéastou
su V8eobecné zmluvné podmienky je zrejme, Ze Zalobca vypoZzi¢al Zalovanému SIM kartu, ktora
mu umoznila vyuzivat telekomunikacné sluzby, ktoré poskytuje. SIM - karte bolo priradené u¢astnicke
telefénne &islo D.. Zalobca pri uzavreti Dodatku k zmluve &. A 6431583 zo dfia 1.8.2012 odpredal
Zalovanému mobilny telefén znacky HTC Desire C black za kupnu cenu 5,- Eur.

Z vypisov faktur Zalobcu je zrejme, Ze Zalovany nezaplatil za poskytnuté sluzby zo strany Zalobcu za
obdobie od decembra 2012 do februara 2013 sumu 96,80 Eur.

Pokusom o pokonavku zo dna 11.4.2013 vyzval Zalobca Zalovaného na uUhradu pohfadavky za
poskytnuté elektronické komunikagné sluzby v sume 96,80 Eur a thradu zmluvnej pokuty v sume 210,-
Eur, pricom pohfadavku v celkovej vyske 331,34 Eur Ziadal uhradit’ najneskér do 25.4.2013.

Podla &l. 4 bodu 4.4 pism. a/ V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych, elektronickych,
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti  Orange Slovensko, a.
s., spolo¢nost Orange Slovensko, a. s. je opravnena odstupit od zmluvy, ak U€astnik nezaplatil splatna
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti.

Podla § 51 Obgianskeho zakonnika, u&astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo G&elu tohto zakona.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.



Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze Zalobca dia 1.8.2012 uzatvoril so Zalovanym zmluvu
o pripojeni €. A 6431583, ktorej neoddelitelnou su€astou su vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej
zmluvy Zalobca vypozi¢al Zalovanému 1 ks SIM - karty,

2C/206/2014

-4-

ktora umoznila Zalovanému vyuzivat telekomunika&né sluzby poskytované Zalobcom, SIM - karte bolo
priradené udastnicke telefénne &islo 0917176300. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve &. A 6431583
odpredal Zalovanému mobilny telefén znacky HTC Desire C black za kupnu cenu 5,- Eur. Zalovany
riadne a v €as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od decembra 2012 do februara 2013
vo vySke 96,80 Eur, pricom Zzalovany tato sumu doposial Zalobcovi nezaplatil. Z uvedenych dévodov
sud Co sa tyka zaplatenia istiny v sume 96,80 Eur Zalobe vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podfla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla ¢&l. 11 bod 11.14 v8eobecnych podmienok, v pripade, ak platna pravna uprava stanovi vyssie
uroky z omeskania, ako su dohodnuté v tomto bode, ma spolo¢nost Orange Slovensko narok na uroky
z omeskania v takejto zédkonnej vyske.

Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj irok z omeskania vo vyske 8,75 % roéne od
26.4.2013 do zaplatenia. Zalobca poziadal o pinenie Zalovaného listom zo dfia 11.4.2013, v ktorom
ho vyzval na plnenie najneskér do 25.4.2013. Zalovany svoj dih Zalobcovi doposial nezaplatil, a preto
je od 26.4.2013 v omeSkani. Z uvedenych dévodov sud ¢o sa tyka prisluSenstva pohladavky v sume
96,80 Eur Zalobe vyhovel.

Takyto zdver nemohol urobit' v Easti na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 210,- Eur.

Podla &lanku 2 bodu 2.2 dodatku k zmluve o pripojeni Ugastnik sa zavézuje, Ze pocas doby viazanosti,
ako je tato stanovena v bode 2.3 tohto ¢lanku, bude mat aktivovany na SIM karte u€astnicky program
Wow, u ktorého je vySka mesacného poplatku vratane DPH rovna alebo vy3Sia ako 34,99 Eur.

Podla &lanku 2 bodu 2.3 pism. a/ dodatku k zmluve o pripojeni, Ug&astnik sa zavézuje, Ze po dobu
24 mesiacov odo dna uzavretia tohto Dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa zmluvy v
zneni tohto Dodatku ako u€astnik Sluzieb poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM karty, a
Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto Sluzby vyuzivat, ato v sulade s jeho zavazkami
a zarovef neuskutocni Ziadny taky
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ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonCenie platnosti Zmluvy
alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, za poruSenie tejto povinnosti sa nepovaZzuje odstupenie
od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom €. 351/2011 Z. z. v plathom zneni.

V zmysle Dodatku k zmluve &l. 2 bodu 2.5, ak Ug&astnik po&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode
2.3 Dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit
v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok vodi Podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne Podniku
inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi
Podniku, av8ak U&astnik je povinny ho uhradit Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo ak
Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej v élanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celd dobu viazanosti uzivat



bez porusenia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi svoju povinnost neuskutoénit
Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti
Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, & skuto¢ne ddjde k ukon&eniu
Dodatku alebo Zmluvy), je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu vo vyske 210,- Eur,
pric¢om pokial k poruseniu povinnosti dojde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby
viazanosti (dalej tiez ,Druha €ast' doby viazanosti“), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma eSte uplynut od okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu &ast
doby viazanosti sa vypodita tak, Ze sa poc¢et celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom porudenia povinnosti (pokial tento nastal po¢as Druhej €asti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v
predchadzajucej vete, a v menovateli islo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel
uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

Podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
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stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, =za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (G&inného od 01.06.2010), ak sud urcil niektoru
zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdbdvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost’ ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Casti
zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splnit’ povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.



Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Zalobca vystupuje ako poskytovatel telekomunika&nych sluzieb v ramci predmetu svojej podnikatelskej
ginnosti. Zalovany neuzatvoril predmetni zmluvu v rdmci predmetu svojej podnikatelskej &innosti, a
preto predmetny vztah je potrebné v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika
posudzovat ako vztah spotrebitelsky, kde Zzalobca vystupuje v pozicii dodavatela a zalovany v pozicii
spotrebitela.
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Bolo preukazané, Zze v zmysle Dodatku k zmluve ¢&l. 2 bod 2.5 je uzivatel povinny pri poruSeni
zmluvnych povinnosti zaplatit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 210,- Eur, priCom tato zmluvna
pokuta sa mala v pripade, Ze k poruSeniu zmluvnej povinnosti dbjde v obdobi poslednych Siestich
mesiacov pred uplynutim doby viazanosti postupne znizovat podla pravidiel stanovenych dodavatelom
a zadefinovanych v uvedenom zmluvnom dojednani v Dodatku k zmluve. Sudu je z jeho €innosti
zname, Ze Zalobcom uplatfiované zmluvné pokuty boli v minulosti viackrat vyhlasené za neprijatefné
zmluvné podmienky a naroky na ich zaplatenie boli sidmi zamietané. Zalobca v Zalobe konstatoval, Ze
v predmetnej veci je zmluvna pokuta uplatiovana na zaklade zmluvného dojednania, ktoré zohladriuje
Casovy aspekt poruSenia zmluvnej povinnosti a taktiez poukazal na to, Ze zmluvna pokuta je najviac
vo vySke zlavy, ktora bola poskytnuta zalovanému na mobilny telefon, ¢im podfa jeho nazoru odstranil
vady vytykané sidmi v minulosti.

Podla nazoru sudu vsak Zalobcom vykonana zmena vo formularovych zmluvach v €asti zmluvného
dojednania o zmluvnej pokute neodstranila sudmi vytykané nedostatky, pre ktoré bolo zmluvné
dojednanie o zmluvnej pokute viackrat uréené za neprijatelni zmluvnu podmienku. Aj ked Zalobca
uviedol, Ze v novom zneni zohladnil Casovy aspekt poruSenia zmluvnej povinnosti vo vztahu k vySke
zmluvnej pokuty, sud toto zohladnenie povazuije len za iluzérne. Zalobca v ,novom* formularovom zneni
zmluvného dojednania o zmluvnej pokute (ktoré je posudzované v tomto konani) stanovil, Ze vySka
zmluvnej pokuty sa bude zniZzovat zo sumy 210,- Eur v poslednych 6 mesiacoch doby viazanosti tak,
Ze vySka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu €ast doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa pocet celych
mesiacov medzi poslednym driom doby viazanosti a okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal
pocas Druhej Casti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi €islom, ktoré ma v
Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli &islo Sest.
Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach
sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol

Tym de facto rozdelil dobu viazanosti (24 mesiacov) na 2 obdobia (zalobcom oznadené ako ,Casti
doby viazanosti“) a to obdobie prvych 18 mesiacov, poCas ktorého ostava vySka zmluvnej pokuty
v pripade porudenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitefov konstantna (210,- Eur) a dobu
poslednych 6 mesiacoch, poc€as ktorej sa vySka zmluvnej pokuty zniZzuje podla zadefinovaného vzorca
s premennou, ktora zavisi od momentu, kedy déjde (v obdobi poslednych 6 mesiacoch viazanosti) k
poruseniu zmluvnej povinnosti zo strany spotrebitela. Takuto zmenu vo formularovej zmluve (v porovnani
so znenim, ktoré bolo sudmi vyhodnotené ako neprijatelna zmluvna podmienka) sud nehodnoti ako
odstranenie nedostatku, ale len ako ¢asové zuzZenie ucinkov tej istej neprijatelnej zmluvnej podmienky
- z doby 24 mesiacov (celej viazanosti) na 18 mesiacov (3/4 doby viazanosti). Zmluvné dojednanie tak
nerozliSuje medzi pripadmi, kedy spotrebitel porusi zmluvné povinnosti hned na zaciatku zmluvného
vztahu (v prvom mesiaci), alebo tesne pred uplynutim 3/4 doby viazanosti (v osemnastom mesiaci). Sud
tak s ohladom na vy3sSie uvedeny
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Casovy rozmer zmluvného dojednania o zmluvnej pokute (ktory bol v minulosti sidmi opakovane
vyhodnoteny ako dovod neprijatelnosti) nevidi rozdiel medzi "novym" znenim zmluvného dojednania
a jeho "starym" znenim, ak by sa staré znenie (vyhodnotené ako neprijatelna zmluvna podmienka)
uplatnilo v zmluve s viazanostou na 18 mesiacov.



Pokial Zalobca poukéazal na to, ze vySka zmluvnej pokuty sa rovna "len" rozdielu medzi akciovou
cenou mobilného telefénu a jeho trhovou cenou, tak je nepochybné, Ze Zalobca tym, Ze odpredal
Zalovanému mobilny telefén za ovela nizSiu cenu, nez za akd mohol tento mobilny telefon predat na trhu,
prerobil. Je v8ak zarover nepochybné, Ze takéto zniZenie ceny bolo sofistikovanym zamerom Zalobcu
zaviazat' si Zalovaného na dobu 24 mesiacov a pocas tejto doby v zavislosti od u€astnickeho programu
poskytovat sluzby za cenu (v tomto pripade minimalne 34,99 Eur mesacne), o by v konenom désledku
vyrovnalo nielen cenu, za aku bolo koncové zariadenie jednotlivym u€astnikom predané, ale bezpochyby
malo priniest Zalobcovi zisk, ktory sa takymto spésobom snazil ziskat (obdobne vid napr. rozsudok
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1C/55/2012 zo dria 05.11.2012).

Sud nema najmenSiu pochybnost o tom, Ze hodnota mobilného telefénu, ktory bol predmetom kupnej
zmluvy, sa v priebehu doby viazanosti (v tomto pripade 24 mesiacov) zniZuje a to i uz v dosledku jeho
obvyklého opotrebenia (aj vyuzivanim sluzieb poskytovanych Zalobcom, ktoré su riadne spoplatfiované
a vyuctované Zalobcom, a teda je mozné kons&tatovat, Ze je aj v zaujme Zalobcu, ak je mobilny telefon
vyuzivany spotrebitelom ako prostriedok na vyuZivanie poskytovanych sluzZieb) ale aj vyvojom novych
technoldgii (a tym aj cien) na trhu mobilnych telefénov, pricom sud nema najmenSej pochybnosti o
tom, Ze ide o jeden z najrychlejSie sa vyvijajucich trhov, s ¢im je spojeny pomerne rychly pokles cien
,star8ich® modelov mobilnych telefonov. AvSak hodnota mobilného telefénu sa jeho uZivanim nezniZuje
len v poslednych 6 mesiacoch viazanosti (tzn. v tomto pripade aZ po 18 mesiacoch jeho uzivania)

Vzhladom na uvedené sud narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 210,- Eur s
prisluSsenstvom, t.j. Zalobu v prevySujucej Casti, zamietol. Sud vo vyroku tohto rozsudku vyslovne
neurCil zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute uplatiiovanej v tomto konani za neprijatelnd zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve z dévodu, Ze podla nazoru sudu ide o zmluvné dojednanie, ktoré
uz bolo v minulosti vyhlasené za neprijatelnd zmluvnud podmienku, avSak v tomto pripade ide len o jej
modifikované znenie (zizenie ¢asového rozsahu jej aplikacie z celej doby viazanosti 24 mesiacov na
dobu 18 mesiacov).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. Zalovanému, ktory mal v konani prevazny
uspech Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, preto sud vyslovil, Ze trovy konania Zalovanému
nepriznava a Zalobca nema pravo na ich nahradu.
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O trovach konania medzi Zalobcom a vedlajsim u€astnikom sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p. VedlajSiemu ucastnikovi boli priznané trovy konania v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Bola priznana
odmena za 2 ukony pravnej pomoci po 19,92 Eur a to: prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1
pism. a/ AT), vyjadrenie zo diha 13.11.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c/ AT), 2x8,04 Eur rezijny pausal (§ 16
ods. 3 AT) a 20 % DPH v sume 11,18 Eur. Celkom boli priznané trovy konania v sume 67,10 Eur.

Povinnost Zalobcu zaplatit' trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu
vyplyva z ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



