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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: V.. U. M., bytom M. XX, H., zastupenej
advokatskou kancelariou SVITOK a spol. s . 0., so sidlom TomasSikova 23/C, Bratislava proti odporcom:
1/ J. D., bytom M. XXXX/XX, H., zastupeny advokatskou kancelariou P. & Z., s.r.0., so sidlom G. 54/
A, Bratislava, 2/ 1. Y., bytom W. 6, H., zastipeny Z. kancelaria Patassy, s.r.0., so sidlom Kocelova 9,
Bratislava, 3/ I.. I. D., bytom H. XX/A, H., 4/ 1.. Y. D., bytom H. XX/A, H., odporcovia 3/ a 4/ zastupeni
advokatskou kancelariou P. & Z., s.r.o0., so sidlom G. 54/A, Bratislava, 5/ C. F., bytom M. XXXX/XX, H.,
6/ U. F., bytom M. XXXX/XX, H., 7/ V.. C. Y., X.., bytom M. XXXX/XX, H., 8/ J. Y., bytom M. XXXX/XX,
H., 9/ WIGRO TRADE CENTER a.s., ICO: 35 850 281, so sidlom Jasikova 2, Bratislava, odporcovia
5/, 6/,7/,8/,9/ zastupeni spolo¢nostou Advokatska kancelaria Patassy, s.r.o., so sidlom Kocelova 9,
Bratislava, o ur€enie neplatnosti uznesenia schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dha
13.09.2013 a o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcov 1/,
2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k.: 9C/181/2013-33 zo dna
18.11.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupia m e n i tak, Zze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia ulozil odporcovom v 1/ az 9/ rade povinnost zdrzat sa
uzatvorenia Zmluvy o nadstavbe bytov, prevode spoluvlastnickeho podielu a rekonstrukénych pracach
na dome na ulici M. XX v H. medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov a spoloénostou WIGRO
TRADE CENTER a.s., ktorej znenie je su€astou zapisnice zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov zo dfia 13.09.2013 a to az do rozhodnutia sudu vo veci samej a povinnost' zdrzat sa podania
navrhu na vklad Zmluvy o nadstavbe bytov, prevode spoluvlastnickeho podielu a rekonstrukénych
pracach na dome na ulici M. XX v H. medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov a spolo¢nostou
WIGRO TRADE CENTER a.s., ktorej znenie je su€astou zapisnice zo schddze vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov zo dfia 13.09.2013, do katastra nehnutelnosti, a to az do rozhodnutia sudu vo
veci same;j.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom doru€enym na sud prvého stupna
dria 30.09.2013 domahala voci odporcom v 1/ az 9/ ur€enia neplatnosti uznesenia schddze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov zo dha 13.09.2013 v nasledovnom zneni: Schddza vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov pomerom hlasov 90,91 % schvaluje: a/realizaciu nadstavby na bytovom
dome spolo¢nostou WIGRO TRADE CENTER a.s., b/p. U. F., ako osobu opravnenu zastupovat
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v zmysle ¢l. lll, bod 5/ Zmluvy o nadstavbe bytov, prevode
spoluvlastnickeho podielu a rekonstrukénych pracach na dome na ulici M. XX v H. medzi vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov a spolo€nostou WIGRO TRADE CENTER a.s., (dalej aj ,Zmluva“), c/
uzavretie Zmluvy o nadstavbe bytov, prevode spoluvlastnickeho podielu a rekonstrukénych pracach na



dome na ulici M. XX v H. medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov a spoloénostou WIGRO TRADE
CENTER a.s.

Spolu s navrhom na zacatie konania sa navrhovatelka domahala nariadenia predbezného opatrenia
v zneni, ako bolo nariadené sudom prvého stupria. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
odbvodnila tymi skutocnostami, Ze navrhovatelka a odporcovia 1/ az 9/ su vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome sup. €. XXXX, vchod M. XX, ktory je zapisany na LV €. XXXX pre katastralne
uzemie T. |., obec H. - mestska €ast' T. ., okres H. V., pricom s vlastnictvom tychto bytov a
nebytovych priestorov je spojené spoluvlastnictvo spolocnych €asti, spolo€nych zariadeni, prislusenstva
a prifahlych pozemkov. S. XX.XX.XXXX sa konala schédza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
na ktorej bolo prijaté vysSie Specifikované uznesenie. T. ako prehlasovany vlastnik ma v zmysle § 1X
ods. 4 F. &. XXX/XXXX Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov pravo obratit sa do XX dni od
oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika; poslednym
driom tejto lehoty je XX. XX.XXXX. O. o rozhodnuti so vstavbou a nadstavbou X/X vaésinou vlastnikov
podla § 14 ods. X cit. zakona predstavuje skrytld formu vyvlastnenia €asti majetku prehlasovanych
vlastnikov, kedze znizuje hodnotu ich majetkovej sféry, a to bez ich suhlasu, pri€om tento problém je
zvlast zjavny v tomto pripade, kde odporca v 9/ rade disponuje X hlasmi z celkového poétu XX hlasov
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Predbeznym opatrenim ziadala poskytnut
predbeznu ochrana naroku na bezproblémové uzivanie bytového domu a zachovanie jej aktualneho
podielu na spolo€nych Castiach, zariadeniach, prislusenstve a pozemkoch podla zakona. Vzhladom
na doterajSie konanie odporcov mala za potrebné, aby boli doCasne upravené pomery ucastnikov,
kedZe v pripade zapisu zmluvy o nadstavbe v schvalenom zneni do katastra nehnutelnosti nepochybne
dojde k zmensSeniu spoluvlastnickeho podielu navrhovatelky podla zakona, hoci v budicnosti méze byt
rozhodnutim navrhovatelke vyhovené, avSak navrat do pévodného stavu bude zlozity alebo nemozny.

Sud prvého stupria mal osved&enu existenciu pravneho vztahu medzi G¢astnikmi konania, ktori su vsetci
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. Q., pri€om navrhovatelka je podla vypisu
z listu vlastnictva Q. evidovana ako vylu¢ny vlastnik H.achadzajucom sa T. predmetného bytového
domu a podielovy spoluvlastnik spoloénych Easti, spolo€nych zariadeni, prisluSenstva a prilahlych
pozemkov so spoluvlastnickym podielom vo vySke 1011/10000. Zo zapisnice zo schédze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov bytového domu sup.€. XXXX na ulici M. XX v H., konanej dha 13.09.2013
mal preukazané, Ze na schddzi bolo okrem iného prijaté uznesenie vysSie uvedeného znenia. TieZz
mal za zrejmé, Ze schvéleny text Zmluvy je prilohou zapisnice a tvori jej neoddelitefnu suéast. Z
prilohy €. 1 k Zmluve mal zrejmu velkost' spoluvlastnickych podielov zmluvnych stran na spoloénych
Castiach, spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstve bytového domu a velkost spoluvlastnickych
podielov zmluvnych strdn na pozemku po kolaudacii nadstavby, priom u navrhovatelky by tento
spoluvlastnickych podiel predstavoval XXXXX/XXXXXX.

Sud prvého stupfia poukazal na nazorovu nejednotnost v otazke zasahu do vlastnickeho prava
podielovych spoluvlastnikov k spolo€nym €astiam a spolo€nym zariadeniam bytového domu na zaklade
zmluvy o nadstavbe bytov a nebytovych priestorov. Na zaklade predloZzenych dbkazov dospel k
zaveru o dovodnosti nariadenia predbezného opatrenia v zneni, navrhovanom navrhovatelkou, stotoznil
sa so skutkovymi a pravnymi zavermi dévodmi uvadzanymi v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ked mal za dostato&ne preukazané aj nebezpectenstvo realnej a bezprostredne hroziacej
ujmy, odévodhujuce nutnost do¢asnej upravy pomerov Ucastnikov v priebehu sudneho konania a navrhu
navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 145 O. s. p.

Proti uzneseniu stidu prvého stupfia podali odvolanie odporcovia 2/, 5/, 6/, 7/, 8/ a 9/. Ziadali, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a navrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietol. Podané odvolanie odévodnili tym, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha nie je vecne
spravne, nakolko mal sud prvého stupria dospiet’ k nespravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil
nespravny pravny zaver, pricom uznesenie mali za nevykonatelné. Poukazali na to, Zze Ustavny sid SR
pod PL.US 110/2011 dfa 03.07.2013 rozhodol tak, Ze navrhu Okresného sudu Nitra na vydanie nalezu,



Ze ust. § 14 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nie je v sulade s Ustavou SR
nevyhovel. Mali tak za definitivne vyrieSenu problematiku vacsinového rozhodovania vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Dalej poukéazali na to, Ze odporcovia 1/ az 9/ dfia 19.03.2013 nasledne po schodzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov uzavreli a podpisali Zmluvu, pri€¢om ich podpisy boli notarom
uradne osvedCené. V suvislosti s vyrokom uznesenia sudu prvého stupna, ktorym im bolo nariadené
zdrzat’ sa podania navrhu na vklad Zmluvy do katastra nehnutefnosti uviedli, Ze podla § 21 ods. 3 zak.
€. 182/1993 Zb. sa zmluva (zmluva o vystavbe, vstavbe a nadstavbe domu) a jej zmeny sa zapisuju do
katastra nehnutelnosti, pri¢om zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti v § 34 upravuje postup pri
zapise prav k nehnutelnostiam zaznamom. Z uvedeného mali za zrejmé, Ze prava k nehnutelnostiam zo
Zmluvy sa do katastra nehnutelnosti nebudu zapisovat vkladom, ale zdznamom prav k nehnutelnostiam
do katastra.

Proti uzneseniu stidu prvého stupfia podali odvolanie aj odporcovia 1/, 3/ a 4/. Ziadali, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa
v celom rozsahu zamieta. Podla nazoru odporcov sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci a
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, predbeZzné opatrenie nariadil, hoci neboli spinené
zakonné podmienky podla § 74 O. s. p. a navrh neobsahoval obligatérne nalezitosti podla § 75 ods.
2 O. s. p.; uznesenie sudu prvého stupna mali tiez za nevykonatelné. Podla nazoru odporcov 1/,3/ a
4/ navrhovatelka podla § 75 ods. 2 O. s. p. neosvedcila narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana. Napriek tomu, Ze Ziadala o ochranu svojich prav podla § 14 ods. 4 zakona ¢. 182/1993
Zb., konanie na Ustavnom stde SR, na ktoré sa v konani odvolavala bolo v ¢ase podania navrhu
skon&ené. Nalezom PL.US 110/2011-40 zo diia 3. jula 2013 Ustavny sud SR v konani o vyslovenie
nesuladu § 14 ods. 3, § 21 a § 22 zakona €. 182/1993 Zb. s ¢l. 20 ods. 1, ods. 4 v spojeni s Cl.
1 ods. 1 Ustavy SR rozhodol tak, Ze navrhu Okresného sudu Nitra nevyhovel. Okrem uvedeného
konania navrhovatelka nepreukazala akékolvek dalSie dévody, pre ktoré by malo byt uznesenie
schbédze vlastnikov zo drfia 13.09.2013 neplatné. Podla nazoru odporcov 1/,3/ a 4/ navrhovatelka
okrem udajnej ujmy spocivajucej v zmenseni spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a
zariadeniach a prisluSenstve domu nepreukazala ani nebezpe€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy
podla § 75 ods. 2 O. s. p. S poukazom na havarijny stav v bytovom dome mali za to, Ze nariadenim
predbezného opatrenia a zastavenim rekonstrukénych prac a nadstavby bytového domu méze vzniknut
neprimerand ¢i dokonca neporovnatelne vaésia ujma na strane odporcov, ako vlastnikov jednotlivych
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Podla nazoru odporcov 1/, 3/ a 4/ su pripadné prava
navrhovatelky dostatocne chrdnené tym, Ze vyuZila pravo podat navrh vo veci samej. Mali tieZ za
to, Ze navrhovatelka v navrhu nepreukézala dévodnost potreby do€asne upravit pomery ucastnikov.
Odporcovia dalej argumentovali tym, Ze konania o vklade prav k vSetkym bytom a nebytovym priestorom
v bytovom dome do katastra nehnutelnosti nesuviseli s napadanym uznesenim, nakolko predmetom
tychto konani bol vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu - pravo napojenia na kanalizaénu,
vodovodnu pripojku a dalSie podla V-22096/13 zo dna 17.10.2013 a vznik prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu - pravo vstupu, prechodu a prejazdu peso, osobnymi alebo ndkladnymi autami cez
prislusné pozemky, podfa V-22099/13 z 21.10.2013, o ktorych skuto¢nostiach navrhovatelka musela
mat vedomost. Zaverom odvolania uviedli, Ze uznesenie sudu prvého stupfia maju za nevykonatelné,
nakolko Zmluva o nadstavbe bola nasledne po schédzi vlastnikov uzatvorena, pricom podpisy boli
notarsky osvedcené a tiez z dévodu, Ze podla § 21 ods. 3 zak. €. 182/1993 Zb. a § 34 a § 46 ods. 5, ods.
6 zakona €. 162/1995 Z. z. bude jednotlivé prava ucastnikov zmluvy o nadstavbe k nehnutefnostiam
Okresny urad Bratislava, odbor katastralny do katastra zapisovat zaznamom a nie vkladom.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcov 2/,5/,6/,7/,8/ a 9/ ako ani k odvolaniu odporcov 1/, 3/ a 4/
nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), tuto prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze

napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné zmenit.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O. s. p., ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Zze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.



Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. predbeZznym opatrenim méze sud ulozit’ u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal..

PredbeZné opatrenia sa v sulade s u¢elom obc&ianskeho sudneho konania podiefaju na realizacii Ustavou
zaruéeného prava na sudnu a inG pravnu ochranu (¢lanok 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky).
Pravo na sudnu ochranu by totiZ nemohlo byt Uplné, keby absentovala moZnost domahat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nestrannom a nezavislom sude v pripadoch, ked je toto pravo
ohrozené v €asovej a vecnej suvislosti, ktora vylu€uje jeho ochranu inym spésobom, nez predbeZznym
zasahom sudu, bez uskuto€nenia regularneho (klasického) procesu.

Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sa dokazovanie nevykonava, je vSak potrebné
osvedCit opodstatnenost predbezného opatrenia. Vyplyva to z podstaty instititu predbezného opatrenia,
z jeho provizoérnosti, do€asnosti, potreby procesnej ochrany, ¢i Upravy pomerov ucastnikov konania, s
cielom umoznit’ ni¢im nerusené judikovanie vo veci samej. Takéto do¢asné rozhodnutie méze navyse
sluzit aj ako zaruka efektivnosti buduceho nuteného vykonu sidneho rozhodnutia. Skimanie podmienok
pre vydanie predbezného opatrenia nema povahu dokazovania ako to upravuje Obgciansky sudny
poriadok pre rozhodnutie vo veci samej. Kedze predbezné opatrenie nie je konenym rozhodnutim,
nemusi byt pred rozhodnutim o navrhu dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, sud
nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia. Je vS§ak nutné,
aby boli prostrednictvom oznalenych dékazov osvedcCené zakladné skutocnosti pre opodstatnenie
a dbévodnost nariadit navrhované predbezné opatrenie. Osvedcenie je povinnostou toho Uc€astnika
konania, ktory ziada nariadenie predbezného opatrenia v konani.

Z obsahu spisu sudu prvého stupfia odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka sa navrhom vo veci samej
domaha urlenia neplatnosti uznesenia schbédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dna
13.09.2013, na ktorom bola pomerom hlasov 90,91% okrem iného schvalena a/ realizacia nadstavby
na bytovom dome spolo¢nostou WIGO TRADE CENTER a.s., a c/ realizacia Zmluvy o nadstavbe
bytov, prevode spoluvlastnickeho podielu a rekonstrukénych pracach na dome na ulici M. Nakolko
navrhovatelka mala za to, Ze je potrebné domahat sa poskytnutia predbeznej sudnej ochrany jej
prava na bezproblémové uZivanie bytového domu a zachovanie jej aktudlneho spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych Castiach, spoloénych zariadeniach, prisludenstve a pozemkoch, ndvrhom na
nariadenie predbezného opatrenia sa domahala sa ulozenia povinnosti odporcom 1/ az 9/ zdrzat
sa uzatvorenia vySSie uvedenej Zmluvy. Nakolko ma odvolaci sud za zrejmé, Ze predmetna Zmluva
medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena po schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dha
13.09.2013, a teda v Case pred nariadenim predbezného opatrenia sudom prvého stupria, ma odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v Casti o uloZzenie povinnosti zdrzat sa uzatvorenia
Zmluvy za nevykonatelné. Navrhovatelka sa totiZ navrhom na nariadenie predbeZzného opatrenia v
predmetnej ¢asti domaha plnenia, ktoré je nemozné, nakolko nemozno od odporcov 1/ a 9/ pozadovat
zdrZat’ sa uzavretia zmluvy, ktord uz bola medzi u¢astnikmi uzavreta.

Odvolaci sud mal navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia nevykonatelny aj v Casti
petitu navrhu, ktorou sa navrhovatelka voci odporcom 1/ az 9/ domahala ulozenia povinnosti zdrzat
sa podania navrhu na vklad Zmluvy do katastra nehnutelnosti. Ako odporcovia 1/ az 9/ v podanych
odvolaniach spravne skonstatovali, zmluva o nadstavbe bytov sa do katastra nehnutelnosti podia § 21
ods. 3 zak. &. 182/1993 Zb. v spojeni s § 34 a § 46 ods. 5, ods. 6 zakona &. 162/1995 Z. z. zapisuje
zdznamom, nie vkladom do katastra nehnutelnosti. Podla § 28 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z. z. totiZz vkladom
do katastra nehnutefnosti vznikaju, menia si &i zanikaju prava k nehnutelnostiam podfa § 1 ods. 1 cit.
z&kona; vklad do katastra nehnutefnosti tak ma pravotvorné ucinky. Podla § 5 ods. 2 cit. zdkona ma
zdznam prav k nehnutelnostiam eviden¢né funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik
prav k nehnutefnostiam. Pokial by teda navrhovatelka aj Ziadala uloZenie povinnosti zdrzat sa zaznamu
predmetnej Zmluvy do katastra nehnutefnosti, zaznam do katastra nehnutefnosti nema pravotvorné
uCinky vo vztahu spoluvlastnickemu podielu navrhovatelky na spolonych €astiach a zariadeniach
bytového domu na Racdianskej ¢. 38 v Bratislave, nakolko zdznamom by doslo len k evidencii uz
existujucich skutoCnosti podfa § 46 ods. 5, ods.6 zadkona €. 162/1995 Z. z., a teda ani takyto ukon
katastra nehnutefnosti nema vplyv na osvedCenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy na udajne ohrozenych pravach navrhovatelky.



Odvolaci sud vzhfadom na vy3SSie uvedené uznesenie sudu prvého stupiia podfa § 220 O. s. p. zmenil
a navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze o tychto trovach rozhodne sud
prvého stupfia v rozhodnuti o nahrade trov konania vo veci samej v zmysle ust. § 145 O. s. p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



