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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkyrfiou Mgr. Andreou TomasSovi€ovou, v pravnej
veci navrhovatela: B.C.CONSULT, s.r.o., Vranov nad Toplou, Budovatelska ulica 1290, ICO: 45 462
500, zastup: Mgr. Toma$om Saladiakom, advokatom, Vranov nad Toplou, M.R.Stefanika 171, proti
odporcovi: Q. X., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom I., T.I. XXXX/X t.€. na neznamom mieste, zastupeny
opatrovnikom X. Z., pracovni¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 12,18 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 12,18 eur s urokom vo vySke 24% ro¢ne zo sumy
12,18 eur od 6.12.2003 do zaplatenia, do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 58,58 eur a
nahradu inych trov konania v sume 16,50 eur, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, k rukdm
pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel ziadal svojim navrhom doru¢enym sudu dia 12.2.2014 ulozit odporcovi povinnost zaplatit’
mu sumu 12,18 eur spolu s prisluSenstvom. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca uzavrel
s Postovou bankou a.s. dia 31.7.2002 Zmluvu o beznom ucte €. XXXXXX-XXXXXXXXXX. Odporca sa
dostal so svojim u¢tom do debetu a titulom nepovoleného debetného zostatku na beznom ucte mu podla
zmluvy vznikla povinnost uhradit sumu skladajucu sa z kapitalizovanych urokov, uhrady za nepovolené
Cerpanie debetu, Uhrady sumy za upomienku, Uhrady za vedenie Uctu, za vypisy z U¢tu. Postova banka
nepovoleny debetny zostatok vyrovnala internym bezhotovostnym vkladom a dna 6.12.2003 zruSila
bezny Gcet odporcu. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 14.9.2005 doslo medzi PoStovou bankou
a.s. a spolo¢nostou INKASO Pohladavok spol. s r.o. k postupeniu pohladavky vo vysSke 12,18 eur s
prislusenstvom a nasledne Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 22.3.2012 medzi spolo¢nostou
INKASO Pohladavok spol. s r.o. a navrhovatelom doSlo k postupeniu pohladavky vo vySke 12,18 eur s
prislusenstvom. Odporca dIznd sumu ani na vyzvu nezaplatil.

V priebehu konania sud zistil, Ze odporca sa v su€asnej dobe zdrziava na neznamom mieste. Podla
spravy Registra obyvatelov SR Banska Bystrica, odporca je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese
uvedenej v navrhu. Podla zistenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Trnava sa na adrese
uvedenej v navrhu uz dihSiu dobu nezdrziava, a jeho terajsi pobyt nie je znamy. Generalne riaditel'stvo
ZVJS SR Bratislava sudu oznamilo, ze odporca nie je vo vazbe ani vo vykone trestu odnatia slobody.
Vzhladom k tomu, Ze terajSi pobyt odporcu sa sudu nepodarilo Ziadnymi dostupnymi prostriedkami
zistit, sud uznesenim ¢.k. 14C/58/2014-51 zo dna 1.10.2014 ustanovil odporcovi v zmysle § 29 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku opatrovnika pre konanie, X. Z., pracovni¢ku tunajSieho sudu.



Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa so Zmluvou o osobnom uUéte zo dfia XX.X.XXXX, s
Oznamenim ¢&. 5/2003, Sadzobnikom poplatkov, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 14.9.2005, Zmluvou o postipeni pohladavok zo dna 22.3.2012, a zistil
nasledovny skutkovy stav veci, na zaklade ktorého rozhodol na pojednavani v zmysle § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela, ktory mal predvolanie
na pojednavanie riadne dorucené drna 10.12.2014, priCom svoju nepritomnost’ ospravedInil a suhlasil
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, a v nepritomnosti opatrovni¢ky ustanovenej odporcovi, ktora
mala predvolanie riadne dorudené dna 3.12.2014, svoju neulast neospravedinila ani nezZiadala o
odroCenie pojednavania z vaznych dévodov.

Z0o Zmluvy o osobnom uUcte - BONUSPOSTKONTO zo dia XX. X.XXXX vyplyva, ze Postova banka a.s.
a odporca sa dohodli na zriadeni a vedeni bezného Uc&tu v slovenskej mene na dobu neurditu. V bode
3 pism. c) sa dohodli, ze v pripade zmluvne nedohodnutého precerpania penaznych prostriedkov uroci
banka vzniknuty debetny zostatok zvySenou debetnou Urokovou sadzbou a postupuje v zmysle platnych
obchodnych podmienok. Podla bodu 6 pism. f/ banka zruSi G€et az po vyrovnani pripadného debetného
zostatku.

Z Oznamenia €. 5/2003 vyplyva vyska sankcnej debetnej urokovej sadzby pre osobny ucet a pre bezny
ucet 24 %.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému, ods. 2 s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a
v3etky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto€ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi, ods. 2 ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa
dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 14.9.2005 doSlo medzi PoStovou bankou a.s. a spolo¢nostou
INKASO Pohladavok spol. s r.o. k postupeniu pohladavky vo vyske 12,18 eur s prislusenstvom a
nasledne Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 22.3.2012 medzi spolo¢nostou INKASO Pohladavok
spol. s r.0. a navrhovatefom doslo k postupeniu pohladavky vo vyske 12,18 eur s prisluSenstvom. Sud v
konani ma preukazané, Ze navrhovatel ma aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani, €o nebolo v konani
nijakym spdsobom spochybnené.

Podfla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika, zmluvou o beZznom U&te sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby v urcitej mene ucet pre jeho majitela, prijimat’ na zriadeny ucet vklady a platby a uskuto€riovat z
neho vyplaty a platby.

Podla § 763a Obchodného zakonnika, prava zo zodpovednosti za poruSenie zavazkov zo zmluv
uzavretych pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa spravuju podla doterajSich predpisov.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a zdkonnych ustanoveni mal sud za preukdzané, Ze
medzi uc¢astnikmi vznikol zavazkovo-pravny vztah a to uzatvorenim Zmluvy o beznom ucte. Odporca
neplnil vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy o beZznom ucte, dostal sa so svojim
uc¢tom do debetu a titulom nepovoleného debetného zostatku na beznom uéte mu podfa Zmluvy o
beZnom ucte vznikla povinnost uhradit PoStovej banke a.s., pravnemu predchodcovi navrhovatefla,
spoloéne sumu skladajucu sa z kapitélovych urokov, uhrady za nepovolené Eerpanie debetu, uhrady
za upomienku, uhrady za vedenie U¢tu a za vypisy z uctu. Nasledne Postova banka a.s., predmetny
nepovoleny debetny zostatok vyrovnala internym bezhotovostnym vkladom a dha 6.12.2003 zaroven
zruSila beZny ucet odporcu. Tuto diZnu sumu odporca Postovej banke a.s. neuhradil v lehote splatnosti,



preto sud Zalobe vyhovel spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Odporca v navrhovom konani,
svojou pasivitou nepreukazal opak tvrdeni navrhovatefa a neuviedol Ziadne vyznamné skutonosti
spochybriujuce dovodnost Zaloby, preto sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového zakladu zisteného
z dokazov predloZzenych navrhovatefom, o ktorych hodnovernosti nemal pochybnosti. Nakolko boli
splnené zmluvné podmienky aj na priznanie poZzadovaného uroku, tak sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatit’ aj dohodnuty Urok za nepovoleny debetny zostatok vo vyske 24 % ro¢ne zo sumy 12,18 eur od
6.12.2003 (odo dia zruSenia uc¢tu odporcu) do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a priznal
navrhovatelovi ako plne UspeSnému uc¢astnikovi konania nahradu inych trov konania v sume 16,50 eur
z titulu zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 58,58 eur vratane
DPH, za 2 ukony pravnej pomoci a 16,60 eur (prevzatie a priprava, podanie navrhu) a 2 x rezijny pausal
7,81 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



