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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Cadca JUDr. Milan Gylanik na hlavhom pojednavani konanom dria 14.
01. 2015 v Cadci takto

rozhodol:

Obz.0. S.0.R.J.V.C.X.C. ,nar. XX. XX. XXXX v K., trvale bytom J. R. T. &. XXX, okr. K., prechodne
bytom W. XXX, okr. C., t.&. Ustave na vykon trestu odnatia slobody N. K. K.,

je vinny, Ze

dna 02. 05. 2014 v &ase okolo 13:00 h pogas navstevy v rodinnom dome &. XXX v V. W., okr. C., vyuZil
nepozornost poskodeného S. J. a po&as toho, ako poskodeny lezal v posteli, vysiel na povalu rodinného
domu &. XXX, z papierovej Skatule nachadzajucej sa vedla drevenej skrine vzal klu€ik, ktorym si odomkol
drevenu skrifiu a v nej uschovanu pokladnicku, z ktorej nasledne odcudzil finanénu hotovost v sume
1.600,- €, &im svojim konanim spdsobil poskodenému S. J. odcudzenim finanénej hotovosti $kodu v
sume 1.600,- €,

pricom obvineny O. S. sa skutku dopustil po tom, ako bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
v Martine sp. zn. 23T/143/2013 zo dfia 30. oktdébra 2013, pravoplatnym dfia 30. novembra 2013 pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. a
pre prec€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viAmanim a &in spachal, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo
vymere 6 /Sest/ mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obZalovanému uklada nahradit $kodu poskodenému S. J., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom W. &. XXX, okr. C., v sume 1.600,- €.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Cadci podala dfia 14.10.2014 obZalobu na obvineného O. S., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku rozsudku.

Na hlavhom pojednavani dria 14. 01. 2015 obzalovany podla § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por. po
pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v Zalobe. Sud vyhlasenie
Zalovaneého prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie sa v rozsahu, v ktorom obZalovany priznal spachanie skutku,
nevykona. Sud vykonal dokazovanie precitanim trestného rozkazu, spravy o povesti, vypisu z evidencie
priestupkov, odpisu z registra trestov, trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/143/2013,
podania obZalovaného, odporu, pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/143/2013.

Dokazovanim na hlavnom pojednavani, vyhlasenim obzalovaného, precitanim listinnych dokazov a
spisu o predchadzajucom odsudeni bol skutkovy stav preukazany. Vina obzalovaného nepochybne
vyplyva z vypovedi z pripravného konania, ale aj z vypovede svedkyne a poSkodeného. Sud vzhfadom
na uvedené a na priznanie obzalovaného jeho konanie tak, ako stranke subjektivnej ako i po objektivnej,
kvalifikoval po vyhodnoteni vysSie uvedenych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne v zmysle § 2
ods. 12 Tr. por. ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoze
obzalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, ¢in spachal vlamanim a &in spachal, hoci bol
za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Zaver o zavineni pachatela je
zalozeny na skutkovych zisteniach, ktoré vyplynuli z dokazovania, pricom sud vychadzal z konkrétnych
skutoCnosti, za ktorych bol Cin spachany, vykonanych ddkazov, vratane priznania obzalovaného na
hlavhom pojednavani. Konanie obzalovaného je nebezpelné pre spolocnost, porusil spolo¢ensky
zaujem na ochrane majetku zo zistnej pohnutky, ked sa na ukor iného chcel obohatit.

K osobe obzalovaného sud zistil, ze v mieste trvalého bydliska nie su blizSie informacie o hom zname,
nebol rieSeny v Komisii ochrany verejného poriadku. Doteraz bol opakovane rieSeny v priestupkovom
konani. Bol tieZ opakovane sudne trestany pre umyselnu trestna ¢innost, posledny krat bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu v Martine sp. zn. 23T/143/2013 zo dfia 30.10.2013 pre trestny
¢in podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok
nepodmienecne.

Hodnotiac vSetky skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na recidivu obzZalovaného je mozné
zabezpecit' ucel trestu, prevychovu obzalovaného, ale aj splnenie generalnej prevencie iba takym
druhom trestu, ktory bude spojeny aj s vykonom trestu, preto sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu
postupoval podfa zdkonnych ustanoveni § 34, § 38 ods. 3 Tr. zak., ked sud zistil polah&ujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. | Tr. zak., Ze sa obZalovany k spachaniu skutku priznal a skutok aj uprimne ofutoval
a ulozil obZalovanému trest na dolnej hranici trestnej sadzby. Hodnotiac vsetky tieto skutonosti teda
sud ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne so zaradenim
pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia v zmysle § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak.

Zaroveri obzalovanému sud ulozil povinnost uhradit poskodenému S. J. $kodu vo vyske 1600,- €, ktor(
mu obzalovany spdsobil.



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viAmanim a &in spachal, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Ziliny.



