Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 6C/204/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1613210078

Déatum vydania rozhodnutia: 14.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2015:1613210078.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfakovou v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, prav. zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti odporcovi: T. U., nar. XX.X.XXXX,
bydlisko Plavecky Peter, C.. XXX, o zaplatenie 2.632,84 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude Malacky dia 20.8.2013 domahal, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 2.632,84 € spolu s prislusenstvom a nahradu trov konania. Dna
5.3.2014 bol spis postupeny tunajSiemu sidu z dovodu miestnej prisluSnosti.

Odporca sa k navrhu vyjadril tak, Zze s navrhom nesuhlasi, pri€¢om vzniesol namietku premi¢ania.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, neu€ast ospravedinil a poziadal, aby sud vec prejednal aj
bez jeho udasti a rozhodol v zmysle podaného navrhu.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 7.9.2006, zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere, splatkovym kalendarom zmluvy zo dria 19.6.2009, kartou
klienta zo dha 23.7.2013, listom s nazvom ,,O0znamenie o zosplatneni“ zo dria 31.3.2010, vysluchom
odporcu, a zistil tento skutkovy stav veci:
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Odporca uzatvoril dfia 7.9.2006 s navrhovatelom zmluvu o revolvingovom Uvere. Su€astou tejto zmluvy
su tiez zmluvné dojednania. V zmysle tejto zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi uver vo vyske
3.984,07 €, ktory sa odporca zaviazal splatit v 36 mesacnych splatkach po 110,67 €, priCom prva
splatka mala byt zaplatena dfia 16.10.2006 a posledna mala byt zaplatena dfia 16.9.2009. Odporca
vSak nesplacal poskytnuty uver riadne a v€as ako bolo dohodnuté v zmluve a v zmluvnych dojednaniach
zmluvy. Na zaklade Ziadosti odporcu navrhovatel umoznil odporcovi odklad splatok, &. 34,35,36 ako
splatky 61,62,63. Diha 14.8.2008 poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vySke 2.656,04 €, ktory sa
odporca zaviazal splatit v 24 mesacnych splatkach po 110,67 €.

Z karty klienta zo dna 23.7.2013 mal sud preukazané, Ze navrhovatel vyplatil odporcovi celkovo sumu
3.296,82 €, priCom odporca zaplatil navrhovatefovi 4.007,36 €.



Z listu s nazvom ,,Oznamenie o zosplatneni“ zo dfha 31.3.2010 mal sud preukazané, Ze navrhovatel
oznamil odporcovi, Zze je vomeskani so splacanim splatok €. 40,41,42, pri¢om suma omeskanych splatok
je celkovo 332,01 €. Zaroveri mu oznamil, Ze uplynutim lehoty 15 dni od odo diia dorucenia tejto vyzvy,
stanu sa splatnymi vSetky zavazky z tejto zmluvy a navrhovatel bude nateny domahat’ sa ich splnenia
sudnou cestou.

Z vysluchu odporcu sud zistil, Ze tento s navrhom nesuhlasi, pricom mu bol poskytnuty revolvingovy
uver celkove vo vySke 120.024,- Sk , ked celkom mu boli poskytnuté finanéné prostriedky v &istom
3.296,82 €. Za celé obdobie splatil 4.007,36 €. Na splacanie mal uzatvoreny splatkovy kalendar a doteraz
nevie, kolko splatil. Odporca zaplatil asi 2.900 €, priCom vznasa namietku preml€ania na uver, nakoflko
navrhovatefl si uplatnil narok po uplynuti premli€acej lehoty.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmluyv, ako aj zo spbsobenej 8kody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym tverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zdkona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.
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Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), zane plynut’ preml€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

Sud z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh
navrhovatela nebol podany dévodne. Medzi navrhovatelom a odporcom doSlo k plathému uzatvoreniu
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Z predmetnej zmluvy pinil navrhovatel, ktory poskytol
odporcovi Uver vo vySke 3.984,07 €, ktory sa odporca zaviazal splatit v 36 mesalnych splatkach
po 110,67 €. Na zaklade Ziadosti odporcu navrhovatel umoznil odporcovi odklad splatok, ¢&. 34,35,36
ako splatky 61,62,63. Navrhovatel poskytol odporcovi dalsi Uver 2.656,04 €, ktory sa odporca zaviazal
splatit v 24 mesacnych splatkach po 110,67 €. Celkova suma, ktori mal odporca navrhovatelovi uhradit,
predstavovala 6.640,20 €. Z tejto sumy odporca uhradil 4.007,36 €. Zvy3nu €ast dlhu vo vySke 2.632,84 €



odporca neuhradil. Navrhovatel vyplatil odporcovi finanéné prostriedky z iveru celkovo v sume 3.296,82
€. Odporca vSak v konani vzniesol namietku preml€ania navrhovatelom ziadaného naroku. Sid mal
z navrhu navrhovatela a pripojenych listinnych dékazov preukazané, Ze dlh odporcu sa stal splatnym
dfia 25.4.2010, a teda jeho preml€acia doba zac&ala plynut odo dfia 26.6.2010. KedZe premi¢acia doba
podfa ustanovenia § 101 Obcianskeho zékonnika je tri roky, pravo navrhovatela vymahat svoj dlh voci
odporcovi sa premicalo diiom 26.6.2013. Nakolko zZaloba bola podana na sude az dria 20.8.2013,
sud povazoval pohladavku navrhovatela voé&i odporcovi za premli¢anu. | ked navrhovatelovo pravo
na zaplatenie dlhu odporcom premianim nezaniklo, sid mu toto pravo kvéli vznesenej namietke
premli€ania zo strany odporcu nemdze v sudnom konani priznat. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
sud Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory bol v
konani uspesSny a patrila by mu nahrada trov konania, sud tato nahradu nepriznal, nakolfko odporcovi
v konani Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
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v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



