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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: K. J. - U., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX/X, Q., zast. H.
J. - U, nar. X.X.XXXX, bytom U. XXX/X, Q. proti odporcovi: Ing. T. D., nar. XX.X.XXXX, bytom Velké O.
XX, zast. JUDr. Peter Li¢ak, advokat so sidlom Zahradna 19/468, KapuS$any, o zaplatenie sumy 902,51
eur s prislusenstvom, o spatvzati navrhu takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Navrhovatelka je povinné zaplatit odporcovi ndhradu trov konania vo vySke 318,43 predstavujucu
trovy pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu odporcu: JUDr. Peter Li¢ak, advokat so sidlom
Zahradna 19/468, Kapusany, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Sud v racia navrhovatelke sudny poplatok za navrh v sume 47,45 eur, po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

IV. Sid v racia odporcovi sudny poplatok za odpor v sume 47,45 eur, po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa pisomnym navrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu Nitra (dalej len
"sud") dna 26.2.2013 domaha zaplatenia sumy 902,51 eur s prisluSenstvom. Na vyzvu sudu uhradila
dfia 27.2.2013 sudny poplatok vo vySke 54,15 eur.

Okresny sud Nitra vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu ¢.k. 7R0O/79/2013-13 zo dia 9.4.2013,
ktorym navrhu navrhovatelky v plnom rozsahu vyhovel. Proti tomuto rozhodnutiu podal odporca dna
14.5.2013 odpor na sude.

Uznesenim ¢€.k. 12C/254/2013-34 bol odporca zaviazany zaplatit sudny poplatok za odpor vo vyske
54,15 eur, ktory uhradil dfia 18.10.2013.

Podanim zo dna 22.10.2014 navrhovatelka vzala svoj navrh na zac¢atie konania spat, a Ziadala, aby
sud konanie v celom rozsahu zastavil .

Podla § 96 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "OSP"), navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom.



Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

PretoZe navrhovatel vyuZil svoje dispozi€né opravnenie a vzal navrh na za¢atie konania spat’ skér, ako
sa zacCalo pojednavanie, a teda suhlas odporcu so spatvzatim navrhu nebol potrebny, sud postupoval
v zmysle § 96 ods. 1 OSP a konanie zastavil.

Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 prva veta OSP majlc za to, ze navrhovatelka
zavinila zastavenie konania, nakolko sud zavinenie skiuma iba z procesného hladiska a neposudzuje
pravo navrhovatelov podla hmotného prava. Sud zistil, ze CiastoCné zastavenie konania zavinila
navrhovatelka, lebo k spatvzatiu nedoslo pre spravanie odporcu po podani navrhu. Sudna prax sa
ustalila v tom, zZe U&astnik spatvzatim navrhu (ak nejde o spatvzatie pre spravanie druhej strany) a
naslednym zastavenim konania zavinil zastavenie konania. V danom pripade bol navrh vzaty spat
bez uvedenia dévodu, pricom nebolo zistené a zo spisu nevyplyva, Zzeby navrh bol vzaty spat’ pre
spravanie odporcu. V takom pripade navrhovatelka procesne zavinila zastavenie konania. Vzhladom
na uvedené sud priznal odporcovi nahradu trov konania vo vyske 318,43 eur pozostavajucu z nahrady
trov pravneho zastupenia, tak ako su nizSie Specifikované, pri hodnote jedného pravneho Ukonu vo
vyske 51,45 eur zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni ( dalej len "vyhlaSka") a pri hodnote rezijného pausalu
pre rok 2013 vo vySke 7,81 € a pre rok 2014 vo vyske 8,04 a to za ukony pravnej sluzby:

- priprava a prevzatie pravnej sluzby: 6.5.2013: 51,45 eur + 7,81 eur ( §14 ods. 1. pism. a) vyhl. v zneni
platnom do 30.6.2013 )

- podanie odporu: 13.5.2013: 51,45 eur + 7,81 eur ( §14 ods. 1 pism. b) vyhl. v zneni plathom do
30.6.2013)

- porada s klientom dna 10.10.2014 v trvani 2 hod. : 2 x 2/3 Ukonu, t.j. 34,30 eur + 8,04 eur ( §14 ods. 2
pism. a) vyhl.) , tak ako si odmenu vyuctoval pravny zastupca odporcu, hoci od 1.7.2013 doSlo k zmeny
ust.).

- cestovné nahrady vo vySke 42,87 eur za cestu vykonanu na trase KapuSany - KoSice a spat( 100 km),
pri cene benzinu 1,48 eur/1l ( podla udajom Statistického Uradu SR) a spotrebe 16,6//100 km podla
predloZzeného technického preukazu ( nie 20l ako uvadza pravny zastupca), a amortizacii 0,183eur/1km
v zmysle §7 ods. 2 zakona ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v spojeni s opatrenim 632/2008
o sumach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach( nie
0,20 eur/1 km) -

- ndhrada za stratu €asu za 6 zacatych polhodin x 13,40 eur = 80,40 eur.

Sud nepriznal odporcovi ndhradu trov pravneho zastupenia, tak ako si ich vyuctoval jeho pravny
zastupca, a to v Casti uplatneného rezijného pausalu za 4 ukony po 8,04 eur, ale len za dva ukony v
roku 2013 vo vy3ke rezijného pausalu 7,81 eur a 1 ukon v roku 2014 vo vyske 8,04 eur. Nepriznal mu
rezijny pausal 8,04 za dalSiu hodinu porady s klientom, nakolko nahrada prati advokatovi za jeden ukon
bez ohladu na pocet hodin. Sud tiez nepriznal pravnemu zastupcovi nahradu cestovnych vydavkov, tak
ako si ich uplatnil, nakolko tieto nekoreSponduju s platnym stavom.



Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon o sudnych poplatkoch), sudne poplatky sa vyberaju za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy,
sudov a prokuratury (dalej len " poplatkovy Ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 11 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie. Ak sa navrh na zac¢atie konania
0 rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusSnom stupni sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok
vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené
z dévodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast( preplatok) vracia krateny o 1 % najmenej vSak
6,70 eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku,
organy podla § 3 za$lu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, alebo prevadzkovatefovi systému, ak su organy podla § 3
zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok poplatku vratia
najneskér do 30 dni odo dfa doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni ; ak organ
Statnej spravy sudov alebo prokuratura nevydali rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zdkona a darfiovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia
poplatok najneskér do 30 dni odo dria doru€enia pisomného upovedomenia.

Podla § 11 ods. 9 Zakona o sudnych poplatkoch poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred za€atim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim
pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozene;j
povinnosti zaplatit’ poplatok v celom rozsahu zrusi.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podlfa § 11 ods. 3, 4, 9 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a vratil navrhovatelovi a odporcovi nimi zaplatené sudne
poplatky za navrh vo vySke 54,15 eur krateny o 6,70 eur, t.j. v sume 47,45 eur cestou prevadzkovatela
systému a za odpor vo vyske 54,15 eur, krateny o0 6,70 eur, t.j. vsume 47,45 eur cestou prevadzkovatela
systému

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z vy3sie uvedenych skuto¢nosti, sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud Nitra do 15 dni odo dna jeho dorucenia.

Podfla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



