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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EURO STEEL, s. r. o., ICO: 36 057 819,
so sidlom Motovska cesta 9519, Zvolen, v zast. Advokatska kancelaria UHAL, s. r. 0., so sidlom AK
Namestie SNP 6/11, Zvolen, proti odporcovi v 1/ rade Z. H., nar. XX.XX.XXXX a 2/ rade G. H., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom P. Z. XXX, P. G., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie
odporcov proti uzneseniu Okresného sudu Brezno, €. k. 6C/195/2014 - 29, zo dria 18. 09. 2014, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v €asti, ktorou
ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost nenakladat s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v kat. uz. P. G,
obec P. G., okres G., vedenymi Katastralnym odborom Okresného Uradu G., zapisanymina LV €. XXXX,
a to pozemkom parcely registra ,C* evidovany na katastralnej mape, parc. €. XXXX/X, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria o vymere 286 m2, pozemkom parcely registra ,C“ evidovany na katastralnej
mape, parc. €. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 112 m2, pozemkom
parcely registra ,C* evidovany na katastralnej mape, parc. €. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria o vymere 99 m2, pozemkom parcely registra ,C* evidovany na katastralnej mape, parc. €.
XXXX/X, druh pozemku: zahrady o vymere 182 m2, a v tejto Casti napadnuté uznesenie zrusuje
akonaniezastavuje.

Il. Uznesenie okresného sudu v ¢asti, ktorou ulozil odporcom v 1/ a 2/ rade povinnost nenakladat s
nehnutelnostou nachadzajucou sa v kat. Uz. P. G., obec P. G., okres G., vedenou Katastralnym odborom
Okresného uradu G., zapisanou na LV ¢. XXXX, a to: stavba - rodinny dom, so supisnym €. XXX,
postavena na pozemku (parcele registra ,C*) s parcelnym €. XXXX/X, ako aj v €asti, ktorou okresny sud
rozhodol o povinnosti navrhovatefa do 30 dni do dorucenia tohto rozhodnutia podat navrh na zacatie
konania vo veci samej,potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Zze ulozil odporcom v 1/ a 2/ rade nenakladat’ s
nehnutelnostami nachadzajucimi sa v k.U. P. G., obec P. G., okres G., vedenymi Okresnym uradom G.,
katastralnym odborom, zapisanymi na LV €. XXXX, ako pozemky registra "C" katastra nehnutelnosti
s parcelnymi Cislami XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 286 m2, ¢. 2310/2, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 112 m2, €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 99 m2, &. XXXX/
X, zahrady o vymere 182 m2 a stavba so supisnym Cislom XXX, na pozemku s parc. €. C-KN XXXX/
X, rodinny dom, najma nepreviest tieto na inu osobu, nevlozit ich ako vklad do obchodnej spolognosti
alebo druzstva, nezriadit k nim zalozné prava alebo iné vecné bremena, nedat ich do najmu na dobu
dihSiu ako 1 rok, nedat ich do vypozicky, ani inak neprenechat ich uzivanie inej osobe na dobu dlhSiu
ako 1 rok. Navrhovatelovi ulozil povinnost do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia podat navrh na
zacatie konania vo veci same;j.



V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal toho, aby sud predbeznym opatrenim
obom odporcom ulozZil nenakladat s nehnutefnostami, ktoré su Okresnym uradom G., Katastralnym
odborom vedené na LV &. XXXX, pre kat. Uz. P. G.. Predmetné nehnutelnosti boli na odporcov prevedené
darovacou zmluvou ich rodiémi, priCom ale v ¢ase prevodu otec odporcov Z. H., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom P. Z. XX/XXX, P. G., bol spoloéne so svojou obchodnou spolo€nostou, ktorej je Statutarom,
zaviazany na zaplatenie sumy 4 487,96 eur navrhovatelovi spolu s prisluSenstvom, a to rozhodcovskym
rozsudkom, ktory sa stal pravoplatny dfia 16. 04. 2013 a vykonatelny dfia 20. 04. 2013. Tento dlh
voci navrhovatefovi bol dokonca uz vymahany aj exekucne, pred sudnou exekutorkou Mgr. Evou
Uhalovou, pod sp. zn. EX 1218/13. Z. H. starSi a jeho obchodna spolo&nost’ doteraz navrhovatelovi
predmetny dlh neuhradila, a majetok, z ktorého by mohol byt uspokojeny, bol prevedeny na odporcov
v 1/ a 2/ rade. Na zaklade toho sa navrhovatel bude domahal vo veci samej vyslovenia neucinnosti
vySSie uvedeného prevodu a v pripade uspechu takejto odporovacej Zaloby sa navrhovatel bude
mdct domahat’ uspokojenia pohladavky exekuciou vedenou proti Z. H., st. Ak by v8ak odporcovia dalej
prevadzali predmetné nehnutefnosti, navrhovatel by sa nemohol tymto spdsobom domahat uspokojenia
svojej pohfadavky a ostala by mu len moznost’ Zalovat samotnych odporcov o nahradu podfa § 42b
ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika. Navrhovatel vS§ak nema vedomost o tom, Ze by odporcovia disponovali
inym majetkom okrem toho, ktory bol na nich prevedeny predmetnou darovacou zmluvou. O povinnosti
odporcov v 1/ a 2/ rade nenakladat s predmetnymi nehnutelnostami, sud rozhodol v zmysle §
76 ods. 1 pism. e) O. s. p. a o povinnosti navrhovatela podat navrh vo veci samej v zmysle § 76 ods.
3 O. s. p. V podrobnostiach sa sud stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Z toho dévodu bolo navrhu v plnom rozsahu vyhovené, s poukazom na ust. §
76 ods. 4 O. s. p. s tym, Ze rozhodnutie neobsahuje dalSie odévodnenie.

Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolali odporcovia. Uznesenie okresného sudu ziadali zmenit’ tak, Ze sa
navrh navrhovatela zamieta, pripadne, aby v zmysle § 221 ods. 1, 3 O. s. p. rozhodnutie prvostupriového
sudu odvolaci sud zruSil. Poukazali na tu skuto¢nost, Zze na zaklade darovacej zmluvy zo dna 11. 07.
2006 nadobudli od darcu S. V., nar. XX. XX. XXXX, do podielového spoluvlastnictva kazdy v podiele
polovice k celku, nehnutelnosti - pozemky vedené na LV ¢&. XXXX ako pozemok parc. €. C - KN XXXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 497 m2 a parc. €. C - KN XXXX/X, zahrady o vymere 182 m2.
LV &. XXXX bol zruseny CZ XXX/XX, V XXXX/XX a predmetné nehnutelnosti su toho ¢asu vedené
Okresnym uradom G., katastralnym odborom na LV & XXXX, kat. tz. P. G.. Pozemok parc. €. C -
KN XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 497 m2 bol rozdeleny geometrickym planom ¢&.
36029343-2051/2008, zo dna 20. 05. 2008, uradne overenym dria 30. 05. 2008, pod ¢. 343/08, na
pozemky s parcelnymi Cislami C -KN XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 286 m2, C - KN
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 112 m2, C - KN XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 99 m2, za u€elom zamerania rodinného domu na pozemku parc. €. C - KN XXXX/X a garaze
na pozemku parc. €. C - KN XXXX/X k vydaniu kolauda¢ného rozhodnutia. Na zaklade uvedeného je
teda zrejmé, ze povinny v 2/ rade nepreviedol vlastnicke pravo k pozemkom na odporcov 1/ a 2/ tak, ako
je to uvedené v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, a to z dévodu, ze nikdy nebol vlastnikom
dotknutych pozemkov. Pokial sa tyka zablokovania nehnutelnosti - stavby so sup. €. XXX predbeznym
opatrenim, leziaceho na pozemku s parc. €. C - KN XXXX/X, rodinny dom v podielovom spoluvlastnictve
odporcu 1/ a 2/, ktora ma trhova hodnotu podla odhadu odporcov cca 100 000,- eur a pohladavka
navrhovatela proti povinnému v 2/ rade je vo vyske 4 487,96 eur istiny. Namietali, ze je tu znacny
nepomer medzi pohladavkou navrhovatela a hodnotou zablokovanej nehnutelnosti. Prvostupriovy sud
pri svojom rozhodovani vychadzal vyluéne z tvrdeni navrhovatefla, ktoré je z pohladu odporcov ucelové
a zavadzajuce. Nenakladanie s vecami alebo pravami ma svoje zakonné a ustavné limity. Predbezné
opatrenie v tomto konani nesporne zasahuje do vlastnickeho prava odporcov, ako aj do inych Ustavne
zarudenych prav. Poukézali na &l. 20 ods. 4 Ustavy s tym, Ze nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere. Dalej poukazali na &l. 19 ods. 2 Ustavy s tym, Ze kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do rodinného a sukromného zZivota. Tieto Ustavne zaru¢ené
prava je potrebné reSpektovat aj pri nariadovani predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. e)
Obcianskeho sudneho poriadku.

K odvolaniu odporcov podal vyjadrenie navrhovatel, v ktorom viedol, Ze podané odvolanie v Casti
tykajucej sa uloZenia povinnosti nenakladat' so stavbou - rodinnym domom so sup. €. 616, postavenej

na pozemku parcele registra C - KN parcelné ¢. XXXX/X nachadzajicej sa v katastralnom uzemi
P. G., obec P. G., okres G., vedenej Katastralnym odborom Okresného uUradu G., zapisanej na



LV & XXXX, nie je dovodné. Vo zvySnej Casti vzhladom na predloZené dbkazy zo strany odporcov
pokial sa tyka zvySnych nehnutefnosti, zobral navrhovatel navrh na nariadenie predbezného opatrenia
CiastoCne spat. V tomto smere poukazal na to, Ze v €ase podania navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nevedel, a ani nemohol vediet o tom, Ze vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom
nadobudli odporcovia v 1/ a 2/ rade od S. V., kedZe neboli u€astnikmi vkladového konania, nemali tak
pristup k predmetnym dokumentom. Tvrdenie odporcov v tom smere, Ze je znaény nepomer medzi
pohfadavkou navrhovatewla a hodnotou zablokovanej nehnutelnosti (rodinny dom so sup. €. XXX)
povazuje navrhovatel za u&elové a Spekulativnhe. Odporcovia svoje tvrdenia o hodnote ,zablokovanej*
stavby nepodlozili Ziadnym relevantnym dékazom, resp. listinnou. Z toho dévodu je nimi vznesena
namietka len v podobe ni¢im nepodloZenych tvrdeni. Predmetna stavba je jedinym majetkom, ktorym
mdbze byt uspokojena pohladavka navrhovatela. Zaroven sa tym zabezpeci u€el konania vo veci samej,
aby nedoslo k situéacii, Ze odporcovia po€as konania vo veci samej prevedu predmetnu nehnutefnost
na dalSiu osobu a nasledne sa navrhovatel nebude mdéct domahat uspokojenia priamo z toho,
¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku. Opatovne navrhovatel zdbéraznil,
Ze prevod stavby bol vykonany medzi blizkymi osobami. Darovanie bolo uskutoénené s umyslom
ukratit uspokojenie pohladavky navrhovatela. K prevodu doSlo pochybnym spdsobom. K tejto otazke
sa odporcovia v podanom odvolani vébec nevyjadrili. Aj to je dokazom toho, Ze nemdze dojst k
neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava odporcom k stavbe, pretoZe je tu predpoklad, Zze stavbu
nenadobudli v dobrej viere. Zamietnutie navrhu v tejto €asti nariadeného predbezného opatrenia by
viedlo k ziskaniu dalSej vyhody tak na strane odporcov, ako aj na strane povinného v exekuénom
konani, ked ten je v zjavnej vyhode uz len tym, Ze nie je majetok, ktory by mohol byt postihnuty
natenym vykonom rozhodcovského rozhodnutia prostrednictvom exekucie. Predbezné opatrenie sluzi
k zabezpedeniu ucelu konania vo veci samej, aby sa predislo tomu, Ze meritérne rozhodnutie vo veci
bude v kone&nom désledku aj redlne vykonatefné. Vzhfadom na namietky odporcov ma navrhovatefl
dovodné obavy, Ze tito v pripade zamietnutia navrhu prevedu stavbu na dalSie osoby, pretoZze umysel
povinného v 2/ rade im bol pri prevode tejto nehnutefnosti znamy. Navrhovatel ma za to, Ze vlastnicke
pravo odporcov je obmedzené len v nevyhnutnej miere. Odporcovia v odvolani neuviedli konkrétne
v ¢om ich predbezné opatrenie obmedzuje, aké prevody nehnutelnostou boli predbeZznym opatrenim
zmarené, pripadne aka ujma im vznikla, popripade hrozi. Obmedzenie vlastnickeho prava odporcov k
stavbe ma len dogasny charakter a nie trvaly. V tomto smere poukazal na judikaty Ustavného sidu
CR pod sp. zn. 11.US 394/01 a I. US 375/2000. Navrhovatel nesuhlasil ani s namietkou odporcov v &asti
tykajlcej sa zasahu do prava na sukromie podfa &l. 19 ods. 2 Ustavy SR. Poukazal na to, Ze odporcovia
neuviedli akym spésobom predbezné opatrenie zasahuje do ich prava na sukromie. Na tuto skuto&nost’
zrejme poukazali len ucelovo.

Odporcovia vo svojom vyjadreni k vyjadreniu navrhovatela k odvolaniu odporcov uviedli, ze suhlasia
s CiastoCnym spatvzatim navrhu zo strany navrhovatela, v ostatnom zotrvavaju na svojich namietkach
uvedenych v odvolani.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1,2 O.s. p. v
Casti potvrdil a podla § 221 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 208 O. s. p. €iasto¢ne rozhodnutie okresného
sudu zrusil a konanie zastavil.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcov je €iastoéne dévodné, pretoze
rozhodnutie prvostuprfiového sudu nebolo v celom rozsahu spravne, ktoru skuto¢nost vo svojom
pisomnom vyjadreni k odvolaniu priznal aj navrhovatel. Vzhladom na tuto skuto€nost navrhovatel zobral
navrh na nariadenie predbezného opatrenia Ciastoéne spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.
Odporcovia so spatvzatim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia suhlasili. Preto odvolaci sud
s poukazom na ust. § 208 O. s. p. rozhodol tak, ako je uvedené v prvej Casti vyroku rozhodnutia s
tym, Ze pripustil spatvzatie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a napadnuté uznesenie v Casti
tykajucich sa nehnutelnosti, ktoré su blizSie popisané v prvom vyroku tohto rozhodnutia zrusil a konanie
zastavil.



Z obsahu spisu a doloZenych listinnych dékazov, z ktorych vychadzal aj prvostupfiovy sud nepochybne
vyplyva, ze odporcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, a to rodinného domu so sup.
€. XXX leziaceho na parc. €. XXXX/X okres G., obec P. G., kat. uz. P. G., ktoré su zapisané na LV ¢&.
XXXX, a to na z&klade titulu nadobudnutia Darovacia zmluva V 2077/2013 zo dfia 19. 11. 2013, kazdy v
polovici. V spise sa hachadza aj rozhodcovsky rozsudok, z ktorého odvodzuje navrhovatel svoje prava.
Z predlozeného rozsudku obchodného sudu OS 137/2012, Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
spolo¢nostou Obchodny sud, s. r. 0., Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica vyplyva, Zze Zalovany v
1/ rade - spoloénost K.K + Steel, s. r. 0., so sidlom P. G. a Zalovany v 2/ rade Z. H., star8i, nar. XX.
XX. XXXX, su povinni zaplatit navrhovatelovi 4 478,96 eur istinu, s urokom z ome$kania, ktory je
blizSie popisany vo vyrokovej €asti rozhodcovského rozsudku a zmluvnou pokutou vo vyske 0,125%
denne zo sumy 10 178,96 eur od 29. 08. 2009 az do dha riadneho splnenia zavazku s tym, Ze plnenim
jedného Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven boli zalovani v 1/ a 2/ rade zaviazani k povinnosti nahradit
trovy konania navrhovatela spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vy3ske 438,- eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 607,31 eur. Uvedeny rozhodcovsky rozsudok sa stal pravoplatnym dha
26. 04. 2013 a vykonatelnym dna 20. 04. 2013. Navrhovatel podal ako opravneny u sudnej exekutorky
navrh na vykonanie exekucie vo&i povinnym - Zalovanym z rozhodcovského rozsudku. Okresny sud
Brezno dna 09. 07. 2013 vydal poverenie. Upovedomenie o zacati exekucie bolo vydané diia 06. 08.
2013 a zaslané obidvom povinnym, pri¢om povinny 1/ podal dia 09. 08. 2013 namietku proti trovam
exekucie. Konatel povinného, ktory je povinnym &. 2/ Z. H., starsi, dfia XX. 08. 2013 oznamil sudnej
exekutorke Mgr. Eve Uhalovej, Ze jeho spolo¢nost sa nachadza v druhotnej platobnej neschopnosti z
dovodu nesplatenych faktur jeho odberatelov, a preto nie je mozné exekuciu uhradit. Oznamil tiez, Ze
su proti nemu vedené exekucie u dalSich exekutorov a ma pohladavku aj na Dafiovom urade v Brezne.
Ako fyzicka osoba povinny nevlastni Ziadny majetok a nepobera mzdu. Bolo zistené, Ze povinny nema
registrované poistenie, nepobera davky v nezamestnanosti a nepobera ani dbchodok.

Z vysSie uvedenych dbkazov je dostatocne osvedcené, ze povinny Z. H., starsi, nar. XX. XX. XXXX, je
diznikom navrhovatela, ze previedol nehnutelnost - rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na pozemku
registra C - KN, parc. &. XXXX/X, nachadzajici sa v kat. uz. P. G., obec P. G., okres G., zapisany na
LV & XXXX v Case, ked o svojich dlhoch mal pozitivne vedomosti, ked odporcom ako svojim synom
previedol darovacou zmluvou napadnutu nehnutelnost, ktora bola zavkladovana dra 19. 11. 2013, omu
okrem iného predchadzalo vydanie rozhodcovského rozsudku (01. 04. 2013), ako aj nasledné exekucné
konanie, teda v Uzkej Casovej suvislosti. Je nepochybné, ze diznik mal vedomosti o svojich dlhoch, ako
aj to, ze previedol nehnutelnost darovacou zmluvou na svojich synov (odporcov 1/, 2/).

V zmysle ust. § 42a a nasl. Obcianskeho zakonnika pasivne legitimovany na zaklade odporovacej
zaloby je ten, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech. V zmysle ust. § 42b ods. 4
Obcianskeho zakonnika pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neucinny a
veritel mbézZe poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom
uslo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech.

V zmysle citovaného ten, kto na zaklade takéhoto pravneho ukonu nadobudol vlastnictvo k veci, zostava
jej vlastnikom aj vtedy, ked veritel pravnemu Ukonu uspesne odporoval. Neucinnost' tohto pravneho
Ukonu vodi uspesSnému veritelovi sa prejavi tak, Ze ten mdéZe na uspokojenie svojej vymahatelnej
pohfadavky navrhnut napriklad nariadenie vykonu rozhodnutia predajom tejto veci tak, ako by k zmene
jej vlastnictva nebolo doslo, teda ako keby vec bola nadalej vo vlastnictve dlZznika. Podla ust. § 102
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku plati, Ze ak treba po zacati konania doasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpedi dékaz.

Citované ustanovenie umoziuje, aby sud po zacati konania vo veci samej doCasne upravil pomery
ucastnikov, priCom platia rovnako ustanovenia § 74 az 77 Obcianskeho sudneho poriadku. Hoci pre
konanie podla § 102 O. s. p. sa primerane pouZiju ustanovenia § 74 a nasl., pod primeranostou
pouzitia tychto ustanoveni treba rozumiet aj moznost nariadit predbezné opatrenie aj z dévodu, ak ja



obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, hoci tento dévod ustanovenia § 102 expressis
verbis neuvadza. Aj obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia bude ohrozeny, mozno vyloZit tak, Ze zahffia
potrebu doasnej Upravy pomerov.

Podla ust. § 74 ods. 1 O. s. p. plati, ze pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby doasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, ze by vykon sidneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Odvolaci sud zd6raziuje, ze zo sucasného znenia ustanovenia § 102 O. s. p. vyplyva, ze pokial
su splnené podmienky na takéto opatrenie, sud ma povinnost nariadit predbezné opatrenie, nielen
moznost. Sud nariadi predbezné opatrenie vtedy, ak pre jeho nariadenie su naplnené predpoklady
uvedené vo vysSie citovanych ustanoveniach. Tieto ustanovenia okrem formalnych predpokladov
vyzaduju aj naplnenie vecnych predpokladov, pricom sa kladie déraz na zabezpelenie rychlej a
ucinnej ochrany ohrozenych prav, a to aj na Ukor zistenia skutoéného stavu, a to do takej miery, ze
zakon nevyzaduje doru€enie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na vyjadrenie a ani vysluch
ucastnikov. Vychadza sa z predpokladu, Ze sud rozhoduje iba na zaklade tvrdeni v samotnom navrhu
a obsahu pripojenych listin dolozenych navrhovatefom.

Z navrhu navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze Ziada nariadit' predbezné
opatrenie z dévodu obavy, Ze by vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny, pri€om poukazuje na chovanie
sa dlZnika, ktory previedol svoj majetok darovacou zmluvou na svojich synov, pricom poukazuje aj na
pravny dévod jeho naroku.

V danom pripade hrozi podfa nazoru odvolacieho sudu reélny predpoklad, kedZe tomu ni¢ nebrani,
aby nadobudatel takejto nehnutefnosti sa zbavil viastnictva k tymto nehnutefnostiam, ¢i dbjde k
znemozneniu realizacie prava navrhovatela v pripade Uspechu vo veci samej, a tak sa poprie vyznam,
zmysel a Ucel ochrany prava navrhovatela, ako aj vibec moznost svoje pravo akymkolvek spdsobom
vymoct. Treba zdéraznit, Ze ide iba o dogasné opatrenie, ktoré je obmedzené a v danom pripade
zanikne rozhodnutim vo veci samej, teda jeho pravoplatnostou. Obmedzenie vlastnickeho prava
odporcov odvolaci sud nepovazuje za také, ktoré by v neprimeranej miere obmedzilo ich prava ako
vlastnikov vzhfadom na uplatfiovany narok navrhovatelom a potrebu priznat' aj jemu ochranu.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze ak by mal byt naplneny skutocny zmysel predbezného opatrenia, takéto
pravo musi byt aj priznané, nielen teoreticky predpokladané, pretoze pokial by tomu tak nebolo, stazuje
to vo v8eobecnosti vykonatelnost prava.

Namietka odporcov ohladom znacného nepomeru medzi pohladavkou navrhovatela a hodnotou
,zablokovanej“ nehnutelnosti, nie je dovodna. Jednak odporcovia o tejto skuto€nosti nepredloZili sudu
Ziadny relevantny dékaz a naviac pri vydani predbeZného opatrenia tato skuto€nost nie je smerodajna
a bude sa riesit az v pripadnom exeku¢nom konani.

Dalsia namietka odporcov, e predbezné opatrenie nesporne zasahuje do ich vlastnickeho prava,
ako aj do inych ustavne zaruCenych prav je podla nazoru odvolacieho sudu tiez nedévodna.
Obmedzenie vlastnickeho prava je predbeznou ,sankciou“ za pravdepodobné poruSenie pravnej
povinnosti. Obmedzenie dispoziéného opravnenia predbeznym opatrenim nemozno povazovat za
pripad nuteného obmedzenia vlastnickeho prava, na ktoré sa vztahuje €l. 11 ods. 4 Listiny, nie je ani
zasahom do Ustavou chraneného prava podnikat zakotveného v &l. 26 ods. 1 Listiny (judikat Ustavného
sudu CR sp. zn. lI.US 394/01).

Taktiez nie je mozné ;uhlasit’ s namietkou odporcov v Casti tykajucej sa zasahu do prava na sukromie
podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR. Odporcovia konkrétne neuviedli ako uvedené predbezné opatrenie
zasahuje do ich prava na sukromie. V danom pripade tak nedoslo k obmedzeniu opravnenia predmet



vlastnictva odporcov uzivat, drzat, pripade pozivat z predmetu vlastnictva plody a uzitky. Nariadené
predbezné opatrenie teda neméze zasiahnut do prava na sukromie, pretoze nezabrariuje vSeobecnému
rozvoju osobnosti odporcov ako zakladnej hodnoty prava na sukromie.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti potom odvolaci sud namietky odvolatela voci rozhodnutiu
okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia v €asti tykajucej sa rodinného domu so sup. €. V.tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, nepovazoval za dévodné, a preto predbezné
opatrenie bolo v tejto Casti nariadené v sulade so zakonom a rozhodnutie prvostupriového sudu bolo
potvrdené v tejto Casti ako vecne spravne.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov Elenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



