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Uznesenie

Okresny sud Galanta, v senate zloZzenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a
prisediacich Alexandra Szokeho a Valérie Nagyovej, v trestnej veci odsudeného S. K., o jeho navrhu na
povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti dfia 14.01.2015, takto

rozhodol:

I. Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku z dovodu uvedeného v § 41b odsek 1 Zakona ¢. 38/1993
Z. z. v zneni neskorSich predpisov, sid povoluje obnovukonania v ¢asti vyroku o treste v trestnej
veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/36/2010 vedenej proti odstdenému S. K. , U.. XX X.XXXX H.
8., F. R. H. XXX, toho &asu vo vykone trestu v UVTOS Leopoldov.

Il. Podla § 400 odsek 1 Trestného poriadku sa rusi vyrok o treste ulozenom rozsudkom OS Galanta
sp. zn. 1T/36/2010 zo dna 3.11.2010, pravoplatny tym istym dfiom, ako aj dalSie rozhodnutia na vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad.

lll. Podla § 403 Trevstného poriadku sud neberie do vazby odsudeného S. K.,
U.. XX X.XXXX H. S., F. R. H. XXX, toho &asu vo vykone trestu v UVTOS Leopoldov.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta, rozsudkom sp. zn. 1T/36/2010 zo diia 3.11.2010, pravoplatny dfiom 3.11.2010,
odsudil S. K. podia § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zékona za zlogin marenia spravodlivosti, pregin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, s pouzitim §36
pism. I), § 38 ods. 2, 3, §41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani
3 roky a 10 mesiacov, minimalny stupen straZenia, a zaroven bol uloZeny trest zdkazu &innosti viest
motoroveé vozidla kazdého druhu na dobu 2 (dvoch) rokov.

Odsudeny S. K. dorugil Okresnému sudu Galanta diia 18.9.2014 ,né&vrh na povolenie obnovy konania“
vo vztahu k vyroku o treste, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/36/2010
zo diia 3.11.2010. Navrh oddvodnil tym, Ze sid mu ulozil uhrnny trest odhatia slobody v trvani 3 roky
a 10 mesiacov za pouZitia asperacnej zasady. Asperatna zasada - § 41 odsek 2 Trestného zakona
(druha &ast prvej vety) bola Ustavnym sudom Slovenskej republiky vyhlasena za nesuladnu s Ustavou
Slovenskej republiky.

Sud na zaklade navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania urcil termin verejného zasadnutia
na 14.01.2015. Skér v8ak zistil, Ze odsudeny bol dfia 20.2.2013 Okresnym sudom Trnava pod sp.zn.
2Pp/3/13 podmienetne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny Okresnym
sudom Galanta, rozsudkom sp. zn. 1T/36/2010 zo dna 3.11.2010, pravoplatny diiom 3.11.2010, pri¢om
mu bola ulozeny sku$obna doba v trvani 3 roky. Nasledne bol odsudeny S. K. uznesenim Okresného
sudu Bratislava V sp.zn. 0Tp/389/2014 zo diia 28.7.2014 vzaty do vazby (trestna veci vedena na
ORPZ Bratislava V, OKP pod CVS: ORP-649/2-VYS-B5-2014, zlogin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1



pism. d) Trestného zakona). Diia 6.11.2014 bol S. K. vo vy3$ieuvedenej veci Okresného sudu Bratislava
V pod sp. zn. 7T/100/2014 nariadeny trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov so zaradenim na vykon
trestu do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia.

Na verejnom zasadnuti predniesol navrh na povolenie obnovy konania obhajca odsudeného, k navrhu
sa vyjadril aj odsudeny. Samosudca precitanim oboznamil podstatny obsah trestného spisu Okresného
sudu Galanta, sp. zn. 1T/ 36/2010, osobitne obsah rozsudku zo dria 3.11.2010.

Sud zistil, Ze na zaklade ustanovenia § 41 odsek 1, 2 Trestného zakona platného a uc¢inného v Case
vyhlasenia rozsudku bol odsudenému ulozeny uhrnny trest odfatia slobody, pricom sud pri ukladani
uhrnného trestu pouZil tzv. asperaénu zasadu zakotvenu vtedy v § 41 odsek 2 Trestného zakona, kedze
ukladal trest za dva trestné ¢iny spachané vo viac€innom subehu, z ktorych jeden bol zlo€inom, teda
ktoré boli spachané samostatnymi skutkami.

Uhrnny trest sud ukladal podla najprisnej$ej trestnej sadzby zakotvenej v § 344 odsek 1 Trestného
zakona a to od 1 do 6 rokov. Pri pouziti § 41 odsek 2 Trestného zakona sa zvySila horna hranica uvedenej
trestnej sadzby o ? a sud bol povinny ukladat' trest v hornej polovici takto zvySenej trestnej sadzby.

Ustavny sud Slovenskej republiky svojim nalezom sp. zn. PL.US 106/2011 z 28.11.2012, uverejnenom
v Zbierke zakonov dna 21.12.2012 pod ¢&. 428/2012 Z.z. rozhodol, Ze druha Cast prvej vety ustanovenia
§ 41 ods. 2 Trestného zakona za bodkodiarkou (sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto
uréenej sadzby trestu odfatia slobody) nie je v stlade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (tzv.
asperacna zasada).

Podla § 41 b ods. 1 zak.&. 38/1993 Z.z. o organizéacii Ustavného studu Slovenskej republiky, ak sud v
trestnom konani vydal rozsudok na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil ¢innost podfa ¢l. 125
Ustavy a ten nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata Gginnosti takého pravneho predpisu,
jeho &asti alebo niektorého ustanovenia, je dbvodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného
poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti inu alebo k pomerom pachatela.

Podla Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 26. novembra 2013
C. Tpj 44/2013, ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania,
ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatefa- ako skuto€nosti alebo dékazov
sudu skdr neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho
stavu, t.j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu. Nalez Ustavného stdu
SR, Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v stilade s Ustavou, preto neméze byt
»nhovou skuto&nost'ou sudu skér neznamou*“ v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok
obnovy konania, ale ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania, je dévodom obnovy konania
,ex lege®, t.j. na zaklade § 41b ods. 1 zakona. &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov. Ak je podany
navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skoncila pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychadza
len zo skuto&nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z.z. o organizacii
ustavného sudu, je splinenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni. Preto sud
uz nemdze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ale obnovu
konania povoli podfa § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zdkona &.
38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Odsudeny S. K. bol sice podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odiiatia slobody o ktorého obnovu a
zruSenie Ziada, tento vSak eSte nevykonal podmiene&nym prepustenim (pretoze az ked sud vyslovil, Ze
sa podmienec&ne prepusteny osvedcil, trest bol vykonany dfiom, ked' bol odsudeny z vykonu tohto trestu
podmieneéne prepusteny). K vysloveniu, Ze by sa odsudeny osvedcil a teda vykonal trest, eSte neprislo.



Sud, na zaklade vySsie uvedenych zaverov konstatuje, Ze v tomto pripade su splnené podmienky pre
povolenie obnovy konania vo vztahu k vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Galanta 1T/36/2010
zo dia 3.11.2010, pravoplatny dfiom 3.11.2010. Vzhladom na to sud navrhu vyhovel a zaroven zrusil
vyrok o treste uloZenom vo vy3Sieuvedenom rozsudku.

Podla § 403 Trestného poriadku ak obvineny vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny mu v pévodnom
rozsudku, rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym spolu s povolenim obnovy
konania zrusil vyrok o tomto treste, bez odkladu o vazbe.

Vzhlfadom na skutonost, Ze odsudeny eSte nevykonal trest, ktorého zrudenie v rdmci obnovy Ziadal (ako
uz bolo uvedené vysSie, o osved&eni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia sid nerozhodol)
sud obligatérne rozhodoval zérover aj o vazbe. KedZe vSak odsudeny v sucasnosti vykonava trest
odnatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava 5, sp. zn. 7T/100/2014 zo dna
6.11.2014, pravoplatny tym istym driom, rozhodol tak, Ze odsudeného do vazby nezobral.

Vzhladom na vy3Sieuvedené rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku I, Il tohto uznesenia moZno podat’ staZznost do 3 dni od jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajsieho sudu, rozhodne o nej Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.

Proti vyroku Il tohto uznesenia moZno podat staznost do 3 dni od jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, rozhodne o nej Krajsky sud v Trnave. Prokurator mdze podat staznost len ihned po
vyhlaseni uznesenia.



