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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom v
E{., T. XX, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, o obnovu konania, takto

rozhodol:

Sud navrh na obnovu konania €.k. 43C 203/2007 Okresného sudu Bratislava Il
zamieta.

Sud nepriznava odporcovi nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dna 11.05.2012 sa domahal navrhovatel, aby sud povolil obnovu konania,
vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 43C 203/2007, predmetom ktorého bola nahrada
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom. Predmetné konanie bolo pravoplatne skonéené dna
05.03.2012. Navrhovatel ako dévody na obnovu konania uviedol, ze v pdvodnom konani sp. zn. 43C
203/2007 nebola vypocuta svedkyrnia p. T. D. (t. €. nebyva na R. XX H. R.), priom v konani neboli
vykonané Ziadne dbkazy ohladne nasledkov spdsobenej Skody, na ktoré poukazoval prvostupriovy
sud v rozsudku pod €.k. 43C 203/2007-142 zo dha 04.04.2011 a odvolaci sud v rozsudku pod &.k.
15Co 214/2011-175 zo dna 28.02.2012, ktorym rozsudok sudu |. stupfia vo veci samej potvrdil v
celom rozsahu. Navrhovatel mal za to, Ze po povoleni obnovy konania stdom mdze vykonany vysluch
svedkyne p. T. D. v obnovenom konani pre navrhovatela privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a
preto je dany dévod na obnovu konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a), b) O.s.p..

Navrhovatel podal na sud dnfa 17.05.2012 pisomnu namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom
Okresného sudu Bratislava Il vratane vo veci konajucej zakonnej sudkyni JUDr. Viere Lamprechtove;.
Vznesenu namietku zaujatosti navrhovatel odévodnil tym, Ze v konani ide o konflikt zaujmov odporcu, z
¢oho plynu pochybnosti zaujatosti na vec, lebo sudkyfia mala svoj konkrétny zaujem na ur&itom spdsobe
skonCenia konania, preto od dalSieho rozhodovania nemozZno uz oCakavat ni€ iné ako negativne
prejednavanie a rozhodnutie vo veci samej. Podla nazoru navrhovatela mohlo dbjst k ovplyvneniu
konania inymi sudcami toho istého sudu ako aj iného sudu v Slovenskej republike, nakolko vo veci uz
bolo konané sudkyriou JUDr. Annou Klepacovou, a teda pred konanim méze prejednavajici sudca ziskat
na vec iny vztah na prejednanie a rozhodnutie, preto je tu dostatoény predpoklad, Ze sudca nebude
méct’ vec posudzovat Uplne nezavisle a slobodne. Po predloZeni veci tykajucej sa namietky zaujatosti
zo strany navrhovatela na nadriadeny sud, Krajsky sud v Bratislave vo veci rozhodol uznesenim zo dfia
28.12.2012, &.k. SNcC 374/2012-17 tak, ze sudcovia Okresného sudu Bratislava Il nie su vyluceni z
prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 7C 42/2012.
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave nadobudlo pravoplatnost’ diia 11.02.2013.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s navrhom a s listinnymi
dbkazmi, a to pisomnou namietkou zaujatosti navrhovatela, Ziadostou navrhovatela o oslobodenie od



sudnych poplatkov, ndvrhom navrhovatela na vykonanie dékazov z 18.05.2012, pisomnym oznamenim
navrhovatela z 12.06.2012, upovedomenim o postipeni podania, procesnymi uzneseniami, odvolanim
navrhovatela z 08.04.2013, uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 28.08.2013, ¢.k. 7C
42/2012-31, odvolanim navrhovatela z 25.09.2013, uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
29.04.2014, ¢.k. 4Co 562/2013-41, exeku€nym prikazom na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného
z&loZzného prava na nehnutelnost EX 120/2012-27, vyjadrenim navrhovatela z 10.09.2014, pisomnym
doplnenym navrhu, pripojenym spisom sp. zn. 43C 203/2007 ako aj s ostatnym spisovym materidlom
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Z navrhu navrhovatefa na vykonanie dékazov z 18.05.2012 a pisomného oznamenia z 12.06.2012
vyplynulo, Ze navrhovatel Ziadal Okresny sud Bratislava Il, aby pre konanie v navrhu na obnovu konania,
policajne predviedol p. T. D., nar. XX XX.XXXX, prihlasenu na pobyt T. XX, N. M., z dévodu, Ze fyzicka
osoba p. T. D. nebola nikdy vypo&uta na Okresnom sude Bratislava Il ako uastnik konania pod sp.zn.
10C 23/2001.

Z upovedomenia o postupeni podania vyplynulo, Ze podanie navrhovatela doru¢ené Okresnému sudu
Bratislava Il diia 18.05.2012, v ktorom navrhovatel Ziadal o vykonanie dbkazu - vysluchu fyzickej osoby
p. T. D., nar. XX.XX.XXXX, pre ucely povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
[l sp. zn. 43C 203/2007 (ktorého obnovy sa navrhovatel domahal v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp.zn. 7C 42/2012), bolo postupené tunajSiemu sudu na dalSi procesny postup.

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dia 28.08.2013, ¢.k. 7C 42/2012-31 vyplynulo, Ze sud
I. stupfia navrh navrhovatefa na povolenie obnovy konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
43C 203/2007 zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Sud |. stupfia svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze navrhovatel musel mat vedomost o existencii svedkyne p. T. D., nar. XX. XX.XXXX, uz
v Case podania navrhu sp. zn. 43C 203/2007, t.j. diia 25.01.2007, preto ak vykonanie takéhoto dékazu
(vysluchu tejto svedkyne) v ramci konania vébec nenavrhol, ¢o vyplyva z obsahu spisu sp. zn. 43C
203/2007, nemozno sudom vyvodit zaver, Ze tento ddkaz nemohol navrhovatel v pévodnom konani bez
svojej viny pouzit. Navrhovatel podal navrh na obnovu konania sp. zn. 7C 42/2012 dria 11.05.2012, t.j.
po uplynuti subjektivnej trojmesacénej prekluzivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, preto
sud z tychto dévodov navrh na obnovu konania v sulade s ust. § 234 ods. 1, 2 O.s.p. zamietol.

Z odvolania navrhovatela z 25.09.2013 vyplynulo, Ze navrhovatel sa podanim odvolania proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 28.08.2013, &.k. 7C 42/2012-31 domahal, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu |. stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, dévodiac, Ze sud I. stupha
nedostatoéne zistil skutkovy stav a vec nespravne posudil po pravnej stranke, nakolko rozhodnutie
odvolacieho sudu zo diia 28.02.2012, &.k. 15Co 214/2011-175 (vydané v pévodnom konani sp. zn. 43C
203/2007) nadobudlo pravoplatnost dfia 05.03.2012, pri€om navrhovatel navrh na obnovu konania sp.
zn. 7C 42/2012 podal dna 11.05.2012, t.j. v termine do 05.06.2012, kedy podla nazoru navrhovatela
mala uplynut subjektivna trojmesacna prekluzivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania.

Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diia 29.04.2014, &.k. 4Co 562/2013-41 vyplynulo, Ze
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu |. stupfa zrusil a vec mu vratil na dalie konanie. Krajsky sud
v Bratislave (odvolaci sud) svoje rozhodnutie po zisteni skutkového stavu zo spisu a z pripojeného
spisu Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 43C 203/2007 oddvodnil tym, Ze navrhovatel mohol dévod
obnovy konania uplatnit’ najskér diia 06.03.2012, teda der nasledujuci po pravoplatnosti rozsudku zo
dna 04.04.2011, &.k. 43C 203/2007-142, ktorym bol navrh zamietnuty. Navrh na povolenie obnovy
konania bol podany navrhovatelom na sud v&as, kedZe ho navrhovatel podal diha 11.05.2012, t.|.
po dvoch mesiacoch a Siestich dfioch odo dna pravoplatnosti rozsudku sudu I. stupfia. Rozsudok
sudu |. stupfia zo dnia 04.04.2011, &.k. 43C 203/2007-142 nadobudol pravoplatnost dria 05.03.2012 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 28.02.2012, €.k. 15C0 214/2011-175. Je teda
nepochybné, Ze trojmesacna subjektivna lehota na podanie navrhu v €ase jeho podania navrhovatelom
(dna 11.05.2012) stale trvala a uplynula az dfia 06.06.2012, preto ak sud I. stupfia ndvrh navrhovatela
zamietol z dévodu, Ze je oneskoreny, vec posudil po pravnej stranke nespravne. Ak sud |. stupna
vychadzal zo svojho tvrdenia, prezentovaného v odévodneni napadnutého uznesenia, Ze navrhovatel
musel mat’ o existencii svedkyne p. T. D. vedomost uz v €ase podania navrhu v pévodnom konani sp. zn.
43C 203/2007, teda diia 25.01.2007, a preto je podla pravneho nazoru sudu l. stupria navrh navrhovatela
na obnovu konania zo dfia 11.05.2012 podany oneskorene, t.j. po uplynuti subjektivnej trojmesacne;j



prekluzivnej lehoty, odvolaci sud ma za to, Ze tento pravny nazor sudu Il. stupfa nie je spravny a je v
rozpore s formalnou logikou, nakofko je vylu&ené, aby diiom podania navrhu v pédvodnom konani sp. zn.
43C 203/2007 zac¢ala navrhovatelovi zaroven plynut subjektivna lehota na podanie navrhu na povolenie
obnovy konania, ktoré sa prave zacalo a teda pravoplatne neskondilo.

Z exekuéného prikazu na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava na nehnutelnost
EX 120/2012-27 vyplynulo, Ze sudny exekutor JUDr. Ladislav Agh, so sidlom exekutorského dradu
Jaskovy rad €. 79, Bratislava, nariadil exekuciu zriadenim exeku&ného zaloZzného prava na nehnutelnost
vlastnika - povinnej p. T. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX A. XXX, na zaklade exeku¢ného prikazu
EX 120/2012-27 zo diia 20.11.2013, a to za u€elom vykonania exekucie na uspokojenie pohfadavky
opravneného p. G. D., bytom T. XX, R., vo vy8ke 608,59 €, jej prisluSenstva vo vyske 1 541,08 €, urokov
z omeskania vo vySke 17,6 % ro¢ne od 20.11.2013 zo sumy 608,59 € do zaplatenia pohladavky a
(predbeznych) trov exekucie. Exekucia vo€i majetku povinnej p. T. D., nar. XX XX.XXXX, bola vedena
na zaklade exekuéného titulu na pefiazné plnenie - rozsudku 10C 23/2001 zo 7.10.2008 vydaného
Okresnym sudom Bratislava lll, ktorym tento sud menovanej p. T. D., nar. 18.11.1974, ulozZil povinnost
zaplatit pohfadavku vo vyske 608,59 € s prisl. - 17,6 % uroky z omeskania od 11.9.1999 do zaplatenia zo
sumy 608,59 € opravnenému p. G. D., T. XX, R.. Navrhovatel prevzal exekuény prikaz dfa 25.11.2013.

Z vyjadrenia navrhovatela z 10.09.2014 vyplynulo, Ze navrhovatel ako podstatny dévod podania navrhu
na povolenie obnovy pévodného konania pod sp. zn. 43C 203/2007 povazoval skuto€nost, Ze ako
navrhovatel nemohol bez svojej viny zabezpecit dékazy na preukazanie existencie pri¢innej suvislosti
medzi nespravnym Uradnym postupom tunajSieho sudu v konani pod sp. zn. 10C 23/2001 a zmarenim
uspokojenia pohlfadavky navrhovatela voci dlznic¢ke (povinnej) p. T. D., pre dlhodoby nezndmy pobyt,
ktory je navrhovatelovi znamy aZ po pravoplatnom skonceni pévodného konania pod sp. zn. 43C
203/2007, a to z nevymoZzenej pohladavky zo dfia 20.11.2013 sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom
Aghom pod EX 120/2012. Z tohto dévodu navrhol, aby sud v konani zabezpeéil nasledovné dokazy:

1. prisluSnikmi policie predviedol na uréeny termin pojednavania, svedkyriu p. T. D., nar. XX.XX.XXXX,
sugasne bytom XXX XX A. C.. XXX, O. M..

2. vypis zo Socialnej poistovne, ¢i menovana p. T. D., v danom &ase bytom R. XX, R. a su€asnym
pobytom, pracovala a odvadzala do déchodkového systému poistné v obdobiod 01.01.2001 az doposial.
3. z Okresného uradu Lu€enec, vyZiadat rozhodnutie o poberani socidlnych davok v nezamestnanosti.
4. kupno-predajni zmluvu zo dia 19.11.2009 z katastra nehnutelnosti z listu vlastnictva ¢. XX na
pozemok registra C KN parcela €. 233 a rodinny dom supisné €. XXX na pozemku registra C KN parcela
€. 207, za u€elom preukazania majetnosti po€as prietahov v sidnom konani pod sp.zn. 10C 23/2001.
5. akym spdsobom bol doru¢eny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il pod &.k. 10C 23/2001-96
odporkyni (p. T. D.) do vlastnych ruk, ked sudu nebola znama jej adresa.

6. od sidneho exekutora JUDr. Ladislava Agha, so sidlom exekutorského uradu Jaskovsky rad 79, 831
01 Bratislava, konanie vedené pod EX 120/2012, vyZiadat vyjadrenie k vymoZeniu pohfadavky.

Z obsahu spisu sp. zn. 43C 203/2007 sud zistil, ze sud I. stupfia rozsudkom ¢&. k. 43C 203/2007-142
zo diia 04.04.2011 navrh navrhovatela o nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
zamietol, odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 05.03.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 15Co 214/2011-175 zo dna 28.02.2012, ktorym
rozsudok sudu prvého stupria potvrdil. Zo spisu sp. zn. 43C 203/2007 d'alej vyplynulo, Ze navrhovatel na
preukazanie skutkovych tvrdeni Ziadal vykonat' listinné dbkazy, a to spis 10C 23/2001 (v predmetnom
konani bola odporkyfia T. D. rozsudkom ¢&. k. 10C 23/2001 - 96 zo dria 07.10.2008, pravoplatnym
dria 31.10.2008, zaviazana zaplatit navrhovatelovi sumu 18 334,50 Sk / 608,59 € / s prisluSenstvom)
a vSetky listinné dbékazy, ktoré tvoria sucast’ spisu 43C 203/2007 predlozené navrhovatefom, resp.
ustanovenym zastupcom navrhovatela. V konani, ktorého obnovu navrhuje navrhovatel, boli riadne
vykonané vsetky navrhované dékazy, sud dostatoéne zistil skutkovy stav veci (§ 120 O.s.p.), vec posudil
spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i patricnym spésobom odévodnil (§ 157 O.s.p.), ¢o
skonstatoval aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku €. k. 15Co 214/2011-175 zo dha 28.02.2012.
V predmetnom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze neobstoji namietka navrhovatefa o neuplnosti
a nespravnosti zistenia skutkového stavu, pretoZze sud nevykonal dékazy ohladne majetnosti, resp.
nemajetnosti dizni¢ky T. D., nakolko u€astnici konania boli sidom prvého stupria opakovane a riadne
pouceni podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p., av8ak Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania pred vyhlasenim
rozsudku nemali.



Z vyjadrenia navrhovatela vyplynulo, Ze navrhovatel bez svojej viny nemohol zabezpedit dékaz - vysluch
svedkyne p. T. D., kedZe mala dlhodobo neznamy pobyt a o jej pobyte sa dozvedel az po pravoplatnosti
povodného konania 43C 203/2007 a to prostrednictvom exekutora dna 20.11.2013. Navrhovatel v
tejto suvislosti predlozil sudu ako dokaz exekuény prikaz Ex 120/2012-27, 36Er 535/2012, prikaz na
vykonanie exekucie zriadenim exekuného zalozného prava na nehnutelnost pre adresata p. T. D.,
nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX A. XXX zo dha 20.11.2013 a to na pefiazné plnenie rozsudku 10C
23/2001 zo 7.10.2008 vydaného Okresnym sudom Bratislava Ill ktorym menovanej sud uloZil povinnost
zaplatit pohfadavku vo vySke 608,59 € s prisl. - 17,6% uroky z omeSkania od 11.9.1999 do zaplatenia
zo sumy 608,59 € opravnenému p. G. D., bytom T. XX, R.. Navrhovatel zarovef poukazal, Ze keby sud
v povodnom konani 10C 23/2001 nekonal zbytoéné prietahy, v rozhodnom obdobi bolo by zname, Ze
dizni¢ka p. T. D. bola zamestnana a dalej z exekuéného prikazu je zname, Ze si zakupila nehnutelnost' v
obci A.. Navrhovatef je toho nazoru, Ze keby sud rozhodol v konani sp.zn. 10C 23/2001 bez prietahov, na
zaklade rozsudku sudu sp.zn. 10C 23/2001 by menovana p. T. D. by pohfadavku navrhovatela uhradila.
Navrhovatel Ziadal vykonat dékazy tak ako boli nim navrhnuté v podani z 23.07.2014, pri€om navrhol
aj dalSie dbkazy a to konkrétne: poukazal na novelizované ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.,
platné od 01.01.2013, teda po pravoplatnosti pévodného konania sp. zn. 43C 203/2007 v ktorom je
dané, Ze pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v zbyto&nych prietahoch
v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy vedené na tunajSom sude
pod €. Spr. 2157/2006 zo dna 26.07.2006, ¢. Spr. 2004 zo dfia 29.01.2008 v ktorych su konstatované
prietahy tunajsieho sudu v konani sp.zn. 10C 23/2001 a tie boli uvedené v navrhu na obnovu konania,
¢o znamena, Ze odporca nebol zbaveny zodpovednosti z prietahov v konani a navrhovatel doposial
nebol odSkodneny. Navrhovatel dalej navrhol sudu vypodut vo veci veduceho prevadzky Pohostinstva
Remiza, Racianska 149, Bratislava, ktory sa mal vyjadrit k tomu, Ze v tom obdobi ¢o tunajsi sud robil
prietahy v konani 10C 23/2001, ¢&i v tom €ase pracovala u neho dizni¢ka p. T. D..

Z prednesu odporcu vyplynulo, Ze podfa nazoru odporcu, navrhovatel ani jeden z uvedenych dévodov
obnovy konania podla § 228 ods. 1, pism. a), b) v tomto konani nepreukazal. V pripade pism. a/
uvedeného ust. by dévodom na povolenie obnovy konania mohli byt len skuto&nosti rozhodnutia,
alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani ak pre neho mézu privodit
priaznivejsie vysledky vo veci. Podla nazoru odporcu navrhovatelovi ni¢ nebranilo v pévodnom konani
oznadit a navrhnut vykonanie dbkazu vysluchom svedkyne p. T. D.. Navrhovatel bol v pdvodnom
konani zastupeny vzhfadom na to, Ze vedel o existencii svedkyne z inych sudnych konani mohol takyto
dékaz navrhnut, pricom neobstoji jeho tvrdenie, Ze takyto dokaz navrhnut nemohol, alebo, Ze takyto
dbkaz nebolo mozné vykonat. Sam navrhovatel teda zmaril mozZnost, aby vobec takato svedkyna bola
vypocuta pricom, ako navrhovatel zna8al dokazné bremeno a teda malo byt v jeho zdujme navrhnutie
takého dbkazu. Teda v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 43C 203/2007 z rozsudku zo dfia
04.04.2011 vyplyva, Ze navrhovatel vysluch svedkyne p. T. D. nenavrhol. Na viac v taktom pripade by
tento dokaz mal vyznam len, ak by mohol pre neho privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Konanie
vedené pod sp.zn. 43C 203/2007 je v tomto Case pravoplatne skonéené, pricom tak prvostupriovy
sud, ako aj odvolaci sud v iom skonstatovali, Ze navrhovatel v danom pripade nepreukazal splnenie
zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu v zmysle zakona €. 514 z roku 2003 Zb. a to vznik
Skody na jeho strane a pri€innu suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom
sudu. Odporca mal teda za to, Ze aj keby v pévodnom konani bola vypo&uta svedkyria p. T. D. ni¢
by to nezmenilo na vysledku konania, ktorym bolo zamietnutie Zalobného navrhu v celom rozsahu. Je
zrejmé totiz, ze v pripade navrhovatela v Ziadnom pripade nemozno hovorit' 0 vzniku Skody a to uz
len z tohto dévodu, Ze navrhovatel si predmetnu pohlfadavku mdze vymahat v exekuénom konani, ¢o
napokon na pojednavani sudu preukazal tym, Ze predlozil exekuény prikaz - exekuéného konania pod
€. EX120/2012 a naviac v pripade navrhovatela taktieZ absentuje pri¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom sudu a vznikom Skody na jeho strane. Z vykonaného dokazovania v konani vedenom
pod sp.zn. 43C 203/2007 bolo zrejmé, Ze p. T. D. na svoju nemajetnost’ poukazovala uz v roku 2001.
Dalej odporca uviedol, Ze ak by aj bolo mozné hovorit o $kode, tak podiel na jej vzniku nesie jednak
navrhovatel sam a to tym, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 7C 176/2000 voc¢i rozsudku
ktorym bol zaviazany na pefiazné plnenie ani len nepodal opravny prostriedok a naviac po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku si svoj zavazok nesplnil, o malo za nasledok vznik dalSich trov na jeho
strane a to z dévodu vedeného exekucného konania. Odporca je teda toho nazoru, Ze navrhovatel svoje
neunesenie dokazného bremena v konani sp.zn. 43C 203/2007 vydava za dévod pre povolenie obnovy
konania s &im vSak odporca neméze v Ziadnom pripade suhlasit’ a naviac odporca je presvedceny o tom,
Ze pripadny vysluch svedkyne p. T. D. by v Ziadnom pripade nemohol viest' k preukazaniu existencie



vzniku Skody na strane navrhovatela a ani k preukazaniu vztahu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom sudu a vznikom 8kody na strane navrhovatela, ¢im je vylu€ené, Ze by predmetny
dbkaz mohol pre navrhovatela privodit’ priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Odporca v zaujme zachovania
zasady rychlosti a hospodarnosti konania poukazal aj na to, ze ,nové dbkazy a skuto€nosti®, ktoré
navrhovatel uviedol vo svojich podaniach nie st oznacené v sulade s § 230 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0O.s.p.“), dalej odporca uviedol, Ze v konani o povolenie obnovy konania mozno
vychadzat' len z pévodného navrhu, kde navrhovatel uviedol, Ze sa povolenia obnovy konania domaha
z dévodu nevypodutia svedkyne p. T. D. v pdvodnom konani. Vo vSeobecnosti plati, Ze navrhovatel v
navrhu na obnovu konania musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania uviest' aj osobitné nalezitosti
medzi, ktoré patri aj uvedenie skuto¢nosti, ktoré sved€ia o tom, Ze navrh bol podany v€as. Zaverom
odporca poukazal, Ze nevykonanie dokazu - vysluchu p. T. D. nebolo spdsobilé a ani nie je spdsobilé
privodit’ pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie vo veci a to z dévodu, Ze navrhovatel sam tvrdi, a
toto tvrdenie aj preukazal, Ze nahradu Skody si v su€asnosti vymaha v exekuénom konani. Z uvedeného
je bez pochybnosti teda zrejmé, Ze v pripade navrhovatela nebolo tak mozné a ani v su€asnosti nie
je mozné hovorit o vzniku Skody na jeho strane v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
8kodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci.

Podla § 228 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), pravoplatny rozsudok méoze
ugastnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolocenstieyv,

f) moznost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 228 ods. 3 O.s.p., navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods.
3) obsahovat’ oznac&enie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o
tom, Ze navrh je podany v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 2 O.s.p., po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. c¢),

c) § 228 ods. 1 pism. d),

d) § 228 ods. 1 pism. e).

Podla § 230 ods. 3 O.s.p., navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Podla § 234 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne, alebo obnovu
konania povoli.

Podla § 234 ods. 2 O.s.p., ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo
preto, Ze ho podal niekto, kto naf nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi
nariadovat pojednavanie.



Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie
sudu prvého stupfia alebo odvolacieho sudu. Z pravnej Upravy v ust. § 228 az § 235 O.s.p. vyplyva, Ze
pred samotnym konanim o obnove, v rovine vecného prejednania a rozhodnutia o obnove konania, je
sud povinny skumat pripustnost obnovy v rovine splnenia vSetkych zakonom vymedzenych podmienok
konania o obnove. Pod pripustnostou v SirSom slova zmysle je potrebné rozumiet splnenie vdetkych
procesnych podmienok potrebnych pre prejednanie navrhu na obnovu konania, medzi ktoré podmienky
patri predovSetkym podanie navrhu s nalezitostami podla § 228 ods. 3 O.s.p. a v lehote podla § 230
ods. 1,2 O.s.p., dalej nesmie ist 0 obnovu proti rozsudkom podla § 229 O.s.p. Od uvedenej pripustnosti
je potrebné odliSit' v ust. § 228 ods. 1 O.s.p. taxativhe vymedzené dévody obnovy, len za uvedenia a
splnenia ktorych m6ze u&astnik napadnut pravoplatny rozsudok navrhom na obnovu konania. Uvedené
rozliSovanie ma pravny vyznam pre procesny postup prvostupriového sudu, ktory podla § 234 ods. 2
O.s.p. nemusi nariadovat pojednavanie, ak zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny,
alebo preto, Ze ho podal niekto, kto naf nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny.

Pripustnost obnovy konania je vo viacerych smeroch obmedzena a je mozné uplatnit’ ju len z dévodov
v zdkone taxativne uvedenych. Ustanovenie § 228 ods. 1 O.s.p. upravuje, kto je opravneny podat
navrh na obnovu konania a taktiez to, aké rozhodnutie m6ze navrhom na obnovu konania napadnut
a z akych dévodov. Dévody, ktoré mozno uspesne uplatnit’ pre povolenie obnovy konania, su uvedené
v § 228 ods. 1 pism. a) az f) O.s.p.. Nezmenitelnost' a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ je jednou zo zaruk pravnej istoty. Naprava rozhodnutia sa spravidla mdze docielit’ v
riadnom dvojin§tanénom postupe formou odvolania. Vynimkou z tohto pravidla su tzv. mimoriadne
opravné prostriedky, ktorymi sa dosahuje naprava pravoplatnych rozhodnuti, ak existuju natofko
z&vazné okolnosti, ktoré spochybriuju spravnost’ a spravodlivost rozhodnuti. Su nimi obnova konania
a dovolanie. Pri obnove konania su taxativne uvedené dévody o ktoré navrh mozno opriet, ale aj ked
tieto dévody su dané je obnova konania v niektorych pripadoch nepripustna. Konanie prebieha vo dvoch
fazach: v prvej faze sud posudi dévodnost’ obnovy a ak navrhu vyhovie po pravoplatnosti uznesenia v
druhej faze v podstate prebehne nové konanie a sud rozhodnutim pdévodné rozhodnutie zmeni, alebo
ak bolo rozhodnutie vecne spravne zamietne navrh na jeho zmenu. Navrhom na obnovu konania
mdbze byt napadnuty len pravoplatny rozsudok prvostupriového, pripadne odvolacieho sudu. Prvym
dévodom obnovy konania su nové skuto€nosti, rozhodnutia, alebo dékazy. Spolo€nym predpokladom ich
uplatnenia je, Ze ich navrhovatel nemohol pouZit bez svojej viny v pdvodnom konani a Ze mozu privodit’
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Pokial takato skutonost nie je vyznamna pre posudenie
veci, nie je dany dévod obnovy. Zretefom na ust. § 154 ods. 1 O.s.p. musi ist’ o skuto€nosti, ktoré nastali
do doby vyhlasenia rozsudku, pretoze len k tymto okolnostiam sud mohol prihliadat. Novo uvadzana
skuto€nost musi byt vzdy spojena s novym dékazom, ktory navrhovatel navrhne. Pri posudeni toho, &i
ide o novu skuto€nost, alebo o dbkaz je rozhodujuce, Ze ich u€astnik nemohol v &as uplatnit v pévodnom
konani, alebo aj v odvolani, t.j. do okamziku, ked mu uplynula lehota na odvolanie. Popripade, eSte aj
v priebehu odvolacieho konania do vyhlasenia rozsudku odvolacim sidom. Druhym dévodom obnovy
su dbokazy, ktoré nemohli byt vykonané v pévodnom konani, ide o objektivnu nemoznost. Aj v tychto
pripadoch musi byt dana moznost priaznivejSieho rozhodnutia vo veci v prospech navrhovatelov obnovy
konania.

Novy dbkaz je spdsobilym dbévodom obnovy vtedy, ak je nim mozné preukazat pravne spdsobilu
skutoCnost, ktora méze privodit' pre navrhovatefa (obnovy) priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a ktory
bez svojej viny nemohol pouZit v pévodnom konani. Pri novom dbkaze nie je rozhodujuce, Ze sa tyka
skutoCnosti, ktora je sudu uz zndma. Nemoznostou pouZit dokaz bez svojej viny v pdvodnom konani
nie je mienend len moznost oznacit dékazy, ale aj nemoznost predlozit ho u€astnikom konania sudu.
Nesporne sa v8ak musi jednat o dékaz, ktory existoval uz v €ase vydania napadnutého rozhodnutia.

V danej veci sa navrhovatel domahal obnovy povodného sudneho konania vedeného pod sp. zn. 43C
203/2007 z dévodov uvedenych v § 228 ods. 1, pism. a/, b/ O.s.p.. Za konkrétne dévody uviedol to,
Ze v povodnom konani nebola vypoc€uta svedkyria p. T. D., priCom navrhovatel tento dékaz sudu v
pévodnom konani oznadil, ale nemohol ho z dévodu objektivnej prekazky vykonat, pretoZe nevedel, kde
sa p. T. D. vdanom €ase pobytom zdrzuje. Navrhovatel zarovefi navrhol sudu vykonat aj dalSie dokazy
Specifikované v podaniach zo dna 23.07.2014 a zo dfia 10.09.2014, nakolko mal navrhovatel za to, ze
md&zu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel v povodnom konani vedenom pod
sp.zn. 43C 203/2007 mal vedomost o existencii svedkyni p. T. D., nakolko bol u€astnikom konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 10C 23/2001, ktorého u€astnikom bola aj p. T. D. ako odporkyria,
pricom predmetom konania bol narok navrhovatela na zaplatenie sumy 18.334,50 Sk (608,59 €)
spolu s urokom z omeskania vo€i odporkyni titulom vratenia darovanej veci, pricom sud meritérne
rozhodol vo veci rozsudkom zo dria 07.10.2007, &.k. 10C 23/2001-96, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 31.10.2008. Navrhovatel vSak v priebehu celého konania vedeného pod sp.zn. 43C 203/2007 az
do pravoplatného skon&enia veci vébec nenavrhol vykonat dokaz vysluchom fyzickej osoby p. T. D. ako
svedkyne. Uvedenu skutoénost potvrdil nepriamo vo svojom rozhodnutim aj Krajsky sud v Bratislave,
ked v oddvodneni svojho rozsudku €. k. 15Co 214/2011-175 zo dia 28.02.2012 uviedol, Ze neobstoji
namietka navrhovatela o neuplnosti a nespravnosti zistenia skutkového stavu, pretoze sid nevykonal
dbkazy ohladne majetnosti, resp. nemajetnosti diznic¢ky p. T. D., nakolko u€astnici konania boli sidom
prvého stupfia opakovane a riadne pouceni podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., avSak Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania pred vyhlasenim rozsudku nemali. Sud sa stotoznil s nazorom odporcu, Ze
navrhovatelovi ni¢ nebranilo v pdvodnom konani oznacit a navrhnut vykonanie dékazu vysluchom
svedkyne p. T. D., pri€¢om neobstoji tvrdenie navrhovatela, Ze takyto dékaz navrhnat nemohol, alebo,
Ze takyto dékaz nebolo mozné vykonat. Samotny fakt, Ze navrhovatel nevedel, kde sa p. T. D. vdanom
Case zdrzuje, nakolko toho &asu nebyvala na adrese R. XX, nie je takou prekazkou, ktoru by bolo
mozné povazovat za absolutne neodstranitelnu prekazku pre ktoru by nebolo mozné za sucinnosti sudu
vykonat' tento dékaz. Nakolko navrhovatel o existencii ddkazu, t.j. moznosti vysluchu svedkyne p. T. D.
mal vedomost’' v ramci prvostupfiového ako aj odvolacieho konania, pri€om vykonanie takéhoto dékazu v
ramci konania vbbec nenavrhol, ¢o vyplyva z obsahu spisu sp. zn. 43C 230/2007, sud je toho nazoru, Ze
nemozno na zaklade uvedeného vyvodit zaver, Ze tento dékaz nemohol navrhovatel v pévodnom konani
bez svojej viny pouzit. Sud zaroveh poukazal aj na tu skutonost, Ze prvostupfiovy sud v rozsudku
zo dna 04.04.2001, ¢.k. 43C 203/2007-142 ako aj odvolaci sud v rozsudku zo dfia 28.02.2012, ¢.k.
15Co 214/2011-175 skonS$tatovali, Ze navrhovatel v danom pripade nepreukazal spinenie zakladnych
predpokladov zodpovednosti za $kodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, a to vznik Skody na jeho strane a pri¢innu suvislost medzi
vznikom Skody a nespravnym uUradnym postupom sudu, a teda mal sud rovnako ako odporca za to,
Ze v pripade, ak by bola v pévodnom konani vypolutd svedkyha p. T. D. ni¢ by to nezmenilo na
vysledku konania, ktorym bolo zamietnutie Zalobného navrhu v celom rozsahu. Sud teda na zaklade
vykonaného dokazovania mal nespochybnitelne preukazané, Zze navrhovatel musel mat vedomost o
existencii p. T. D. uz v ¢ase pévodného konania a teda mal moznost navrhnut vysluch tejto fyzickej
osoby ako svedkyne uz pdvodnom konani vedenom pod sp.zn. 43C 203/2007. Predpokladom obnovy
konania podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p., je aby dbkazy, ktoré tu v dobe pévodného
rozhodovania uz existovali, nemohol u€astnik bez svojej viny pouZit. PouZitie dékazu zo strany u€astnika
spoCiva v tom, &i u€astnik splnil zakonom mu uloZzenu povinnost (§ 101 ods. 1 O.s.p.) prispiet’ k
tomu, aby bol dosiahnuty ucel konania predovSetkym tym, Ze pravdivo a Uplne oznaci vSetky potrebné
dbkazné prostriedky. Pokial navrhovatel zo svojej viny nenavrhol dokaz na preukazanie svojich tvrdeni,
tj. v tomto pripade nenavrhol sudu vo veci vykonat vysluch fyzickej osoby p. T. D. ako svedkyne v
pévodnom konani, ktory mohol pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci, je zrejmé, Ze takyto
navrhovatelom neskér oznaceny dbékaz nie je spbdsobilym dévodom obnovy konania, a preto sud s
poukazom na vysSie uvedené mal za to, Ze podmienka pre povolenie obnovy konania splnena nebola.
Zaroven je nesporné, ze dékazy Specifikované v podaniach zo dna 23.07.2014 a zo dria 10.09.2014,
ktoré nie su navrhovateflom oznacené v sulade s § 230 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku boli nim
navrhnuté az po pravoplatnom skon&eni veci v konani sp. zn. 43C 230/2007, t.j. nejedna sa teda o
dokazy, ktoré existovali uz v €ase vydania rozhodnutia v pdvodnom sudnom konani, ktoré navrhovatel
bez vlastnej viny nemohol oznadit, alebo navrhnut ich vykonanie sudu. Dévodom obnovy konania mézu
byt dokazy, ktoré existovali v €ase pdvodného konania ako aj dbkazy, ktoré vznikli po rozhodnuti sudu,
ak su spodsobilé dokazat rozhodné skutoénosti tvrdené pred rozhodnutim sidu. Navrhovatel v podaniach
zo diia 23.07.2014 a zo diia 10.09.2014 neuviedol Ziadne nové dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol
pouzit v pévodnom konani, pretoZe o ich existencii nevedel a ich vykonanie preto nemohol navrhnut.
Zaroven nejde o také dbékazy, vykonanim ktorych by bolo mozné dokazat ,iné" rozhodné skutoCnosti
tvrdené pred rozhodnutim sudu. Z obsahu navrhu na povolenie obnovy konania vyplyva, Ze navrhovatel
sa domahal povolenia obnovy konania za u€elom vykonania opatovného dokazovania vo veci, pretoze
namieta nespravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu, nesuhlasi s vykonanym dokazovanim a
s pravnym posudenim veci sudmi v pévodnom konani. Navrhovatel obnovy konania sa teda fakticky



domaha nového preskumania spravnosti rozhodnutia sudov v pévodnom konani, €o odporuje zasade
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia sudu v pévodnom konani.

Z tychto dévodov sud navrh navrhovatela na povolenie obnovy konania vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 43C 203/2007 v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, a v konani
uspesSnému odporcovi priznal pravo na nahradu trov konania, nakolko v§ak si odporca v konani nahradu
trov konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



