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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 14. januara 2015
prejednal odvolanie obZalovanej

N. X.

nar. XX. XX.XXXX v T., trvale bytom W., &ast’ X. P. &. XXX,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 2T/43/2012-290 zo dna
25.06.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanej zamieta, pretoze nie je dbévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k 2T/43/2012-290 zo diia 25.06.2014 bola
obzalovana N. X. uznana vinnou z pokracovacieho pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., pretoze 1) od presne nezisteného dria mesiaca april 2006 do presne nezisteného dfha mesiaca
november 2006 v obci V. v K. republike v priestoroch ubytovne W. H. vylakala od poskodenej I. Z. po
viacerych jednotlivych &iastkach pdzi¢ku vo vyske celkom 170.000,- K& (6.001,60 Eur), pricom jej vzdy,
ked Ziadala od nej peniaze, uviedla nepravdivo, Ze sa rozvadza a po rozvode dostane po rodi¢och
vyplatené dedi€stvo, z ktorého jej pozi€ané peniaze vrati, hoci vedela, Ze to nie je pravda a pred
zapozi¢anim kazdej z uvedenych jednotlivych Ciastok povedala poSkodenej, Ze sa vyplata dediCstva
odsunula a peniaze jej vrati spolu s predchadzajucou vypozi¢anou Ciastkou, priCom jej vratila iba 6.000,-
K¢ (211,82 Eur) v mesiaci december 2006 po urgencii zo strany poSkodenej, ¢im spbsobila poskodene;j
I. Z. 8kodu celkom 164.000,- K& (5.789,78 Eur), 2) v presne nezisteny defi mesiaca oktéber 2006 v
priestoroch ubytovne W. H. v obci V. v Ceskej republike vylakala od poskodenej P. W. pefiaznu giastku
15.000,- K& (529,17 Eur), pricom jej uviedla, Ze k nej maju prist na navstevu priatelia a ona nema peniaze
na ich pohostenie a zaml¢ala jej, Ze uz v tom €ase mala pozZi¢ané peniaze od |. Z., s tym, Ze poSkodene;j
prisfubila peniaze vratit v priebehu nasledujucich 14 dni, ¢o v3ak doposial neurobila, ¢im spdsobila
poskodenej P. W. Skodu vo vySke 15.000,- K& (529,17 Eur).

Bola za to odsudena podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odratia slobody vo vymere 1 rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného
zakona sud obzZalovanej vykon trestu odriatia slobody podmieneéne odlozil a zaroven ulozil probacny
dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanej
urcil skisobnu dobu na 3 roky. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona sud obZalovane;j
ako sucast’ proba¢ného dohfadu ulozZil povinnost nahradit poSkodenym I. Z. a P. W. v skiiSobnej dobe
spbsobenu Skodu.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanej ulozil povinnost nahradit poskodenym I.., nar.
XX XX XXXX v Z., trvale bytom U. & XX/XX, V., Ceska republika, $kodu vo vyske 164.000,- K& a P. W.,
nar. XX. XX.XXXX vo P. X., trvale bytom T. B.. €. XXX/XX, V., 8kodu vo vySke 15.000,- K¢.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze hned po jeho vyhlaseni bol napadnuty odvolanim
obzalovanej. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovana
namietala, Ze po prichode do V. dfia 06.04.2006 mala dostatok finanénych prostriedkov pre svoje
Zivobytie a nie je pravdou, Ze by si poZi€iavala peniaze ¢i uZ od rodiov, alebo cudzich ludi, ¢o sud
vbbec nebral do Uvahy. Pokial sa tyka pdzi¢ky od pana T. tento bol dlhorony rodinny priatel a bezne
si takto vypomahali. V3etko, ¢o poskodena Z. povedala je loz, pretoze bola to prave ona, ktora nikdy
nemala dostatok financii na pokrytie svojich potrieb a dokonca ona jej poskytla polovicu bunky na
byvanie. Poskodena pozivala hodne alkohol s liekmi a nikdy jej Ziadne peniaze nedala. Taktiez je
vykon$truovana vypoved poSkodenej W., nema na p6ziCku Ziadnych svedkov, ani Ziadny doklad. Ajich
cesta na Myjavu a Staru Turu v rdmci patrania po obZalovanej je pochybna, pretoze tam byvali jej rodicia
a ona tam bola denne, nakolko potrebovali jej pomoc. Pochybna je aj vypoved svedka T.. VSetko,
¢o tento povedal, su vymysly, najmd o nahodnom stretnuti s oboma poskodenymi na Starej Turej.
Je pravdou, Ze tento svedok jej peniaze poZi¢al v minulosti, nie vSak na pohreb matky ako to tvrdil,
ale na zriadenie komisionalnej predajne. Je presved€ena, Zze sud nevykonal dokazovanie dosledne a
nepreveril si riadne skuto€nosti a jej tvrdenia a tak rozhodol v jej neprospech. Ma byt potrestana za
nieco, €o neurobila, o €om nie je Ziadny doklad a na z&klade pochybnych a nepravdivych vypovedi. Z
uvedeného doévodu podala toto odvolanie na krajsky sud.

KedZe obzalovana bola o konani verejného zasadnutia riadne a v€as upovedomena (dfia 18.11.2014)
a na verejné zasadnutie sa nedostavila, krajsky sud za splnenia podmienok ustanovenia§ 293 ods. 5
Tr. por. vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovane;.

Prokurator krajskej prokuratury pritomny na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol odvolanie
obzalovanej podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

V ramci preskimavania sudom prvého stupna zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci
sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci v8etky do Uvahy prichadzajiuce dbkazy v rozsahu
nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne
tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam
i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne
odévodnil v napadnutom rozsudku. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZené na zasadéach logického
konania a uvaZovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZfuje.
Odvolaci sud po preskumani veci, vzhladom na uz uvedené dévody, dospel k rovhakym skutkovym a
pravnym zaverom ako sud prvého stupfia a osvojil si tiez dévody a Uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol
a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky obzalovanej N. X. nepovazoval za
dévodné.

K veci odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze tvrdenia poSkodenych vyzneli vierohodne a su
podporované faktom, Ze tieto z dbvodu, aby im obZalovana vratila pozi¢ané Ciastky pefiazi, vynalozili tu
namahu a i8li poSkodenu hfadat na Slovensko v okoli Myjavy a Starej Turej, kde nahodne oslovili okrem
inych osbb aj svedka T., ktory obZalovanu poznal a povedal im, Ze sam tejto poZzic¢al Ciastku 10.000,-
Sk, ktord mu doposial nevratila, o obZalovana nepopiera. Vypoved poSkodenych je podporovana aj
SMS spravou od obzalovanej, ktoru poslala poSkodenej W. a ktora je doslovne prepisana v protokole
o vysluchu tejto svedkyne zo dfia 22.02.2010, v ktorej slubuje vratenie peniazi. Napokon sa v trestnom
spise nachadza aj uradny zaznam  policajtky Kriminalnej policie z X., z ktorého vyplyva, Ze dcéry
poskodenej I. Z. mali vedomost o tom, Ze ich matka mala doma uschovanu vacésiu finanénu hotovost,
viac ako 100.000,- KE a maju poznatky, Ze obzalovana od matky ,tahala“ peniaze. Vychadzajuc



z takejto dbkaznej situacie, nemal ani odvolaci sud pochybnosti o vine obzalovanej a jej odvolanie
napadajuce vinu nepovazoval potom za dévodné.

KedZe odvolaci sud nezistil pochybenie sudu prvého stupfia ani pri ukladani trestu a v rozhodovani
o nahrade 8kody, odvolanie obZzalovanej podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedbvodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



