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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Piestanoch v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a
prisediacich E. F. E. Y. S.C., v obnovenom konani na hlavhom pojednavani konanom dna 14.01.2015,
v trestnej veci obvineného Martina Novaka, rozhodol

rozhodol:

Obvineny
Y. W., W... XX XX XXXX U. W,, trvale bytom Q., L.
XXXX/XXB, t.8. vo vazbe v UVV Leopoldov,

na zaklade viny, ktora bola pravoplatne potvrdena rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn.
2T/81/2011 zo dria 10.09.2012, pravoplatnym dria 10.09.2012,

sa odsudzuje

Podla § 276 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno I) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného
zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uklada sa mu trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

ZruSuju sa vyroky o trestoch ulozené mu rozhodnutiami Okresného sudu Piestany, sp. zn. 0T/38/11
zo dna 06.12.2011, pravoplatny dnha 06.12.2011, a 0T/32/12 zo difia 19.03.2012, pravoplatny dra
19.03.2012 a Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/171/09 zo difia 04.04.2011, pravoplatny dna
05.06.2012, Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/144/2008 zo difia 04.07.2013,
pravoplatny dnfa 04.07.2013, a Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/92/2009 zo dfia 13.08.2014,
pravoplatnym dfia 13.08.2014, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom ku zmene, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu organizaciu T. S., L..C..1.., J. X, XXX
XX F., K.: XX XXX XXX, s narokom na nahradu $kody na obc&ianske sidne konanie.

odovodnenie:



Okresny sud Piestany rozsudkom zo dia 10.09.2012 pod sp. zn. 2T/81/2011 uznal obZalovaného Y. W.
vinnym z prec€inu Uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 222 odsek 1 Trestného zakona,
a ulozil mu suhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 rokov a 10 mesiacov, so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako i trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 6 rokov a 6 mesiacov. Zaroven zru$il rozhodnutia
Okresného sudu Piestany, sp. zn. 0T/38/11 zo dfia 06.12.2011, pravoplatné dria 06.12.2011, a 0T/32/12
zo dia 19.03.2012, pravoplatné dia 19.03.2012 a Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/171/09 zo dna
04.04.2011, pravoplatné dna 05.06.2012. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.09.2012.

Dra 30.05.2013 podal odsudeny Y. W. Ziadost' o obnovu konania s odévodnenim, Zze pri ukladani jeho
trestu bola pouzita aspera¢na zasada, ktora uz v su€asnej dobe neplati.

Uznesenim Okresného sudu Piestany, sp.zn. 1Nt/106/2013 rozhodol vo veci iny senat Okresného sudu
Piestany a povolil obnovu konania v trestnej veci Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/81/2011 a zrusSil
rozsudok Okresného sudu Piedtany zo dna 10.09.2012 v €asti vyroku o treste. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 17.09.2014.

Zaroven Okresny sud PieStany uznesenim sp. zn . 1Nt/106/2013 podfa § 403 Trestného poriadku z
dbévodu uvedeného v § 71 odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného poriadku zobral obZalovaného
Y. W. do vazby s tym, Ze lehota vézby zalina plynut dfia 17.09.2014, a vazba bude vykonavana v
UVV Leopoldov.

Na zaklade pravoplatne povolenej obnovy konania pokraCoval Okresny sud Piedtany v pévodnom
konani v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2T/81/2011.

Na hlavnom pojednavani konanom dra 14.01.2015 sud oboznamil pripojené spisové materialy a listinné
dokazy, a vykonal dokazovanie k vymere trestu.

Z takto vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze obZalovany Y. W. je osobou doposial 10 krat sudne
trestanou, a to pre réznorodu trestnu Cinnost. Hoc ma 5 odsudeni zahladenych, davaju tieto celkovy,
komplexny obraz o jeho osobe, teda Ze ma sklony k pachaniu trestnej €innosti.

Y. W., ako to vyplynulo z pripojenych spisovych materidlov, bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Piestany, sp. zn. 0T/38/11 zo dna 06.12.2011, pravoplatnym dna 06.12.2011, na trest odnatia
slobody v trvani 3 roky, podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov, rozsudkom
Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/171/09 zo dna 04.04.2011, pravoplatnym dria 05.06.2012, na
trest odfatia slobody v trvani 3 roky, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 0T/32/2009 zo dfia 19.03.2012, pravoplatnym
dria 19.03.2012, na trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Taktiez bol odsudeny Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom,
sp. zn. 2T/144/2008 zo diia 04.07.2013, pravoplatnym dna 04.07.2013, a rozsudkom Okresného sudu
Piestany, sp. zn. 17/92/2009 zo dia 13.08.2014, pravoplatnym dria 13.08.2014, kde v oboch pripadoch
bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu.

V suvislosti s tymito odsudeniami prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu odfiatia slobody.

Pri uvahach o druhu trestu a jeho vymery postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona, priCom vzal do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery, a moznost jeho
napravy.

Z polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obzalovaného vzhliadol jednu, a
to pod pismenom |), teda Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu, a trestny &in Uprimne olutoval.

Podla § 37 pismeno h) Trestného zakona z pritaZzujucich okolnosti sud u obzalovaného zistil okolnost,
Ze spachal viac trestnych &inov.



Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na
pomer a mieru zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti.

U obZalovaného bol zisteny pomer jednej polah&ujucej a jednej pritazujucej okolnosti.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zakona ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanymi dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatefa za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

U obZalovaného prichadzalo do uvahy s poukazom na odsudenia Okresného sudu PieStany, sp. zn.
0T/38/11, sp. zn. 0T/32/12, sp. zn. 1T/171/09, Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn.
2T/144/2008 a Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/92/2009, uloZenie suhrnného trestu odnatia
slobody, za pouzitia asperaCnej zasady uvedenej v § 41 odsek 2 Trestného zakona.

Podla § 276 odsek 2 Trestného zdkona, za ktory bol Y. W. odsudeny vo veci Okresného sudu Piestany,
sp. zn. 1T/171/09, mozno pre tento zlo€in uloZit trest odfatia slobody v trvani tri roky az osem rokov.

S poukazom na uplatnenie asperacnej zasady uvedenej v § 41 odsek 2 Trestného zakona sa sud pri
vymere trestu pohyboval v upravenej trestnej sadzbe tri roky az desat’ rokov a osem mesiacov.

Trest je pravnym nasledkom trestného &inu a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému cinu
(zasada proporcionality trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona.
Tymto je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych mal pdsobit’ zakon na ochranu spolo¢nosti,
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestne;j
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak voci dalSim ob&anom,
potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Trest musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefa.

Beruc do uvahy osobu obZalovaného, rozsah trestnej €innosti, za ktoru bol trest vymerany, jej nasledky
aj celkovy postoj obZalovaného, aplikujuc asperaénu zasadu v su€asnom zneni Trestného zakona,
mu sud ulozil trest odnatia slobody v trvani 4 roky, nakolko takyto trest povaZoval za dostatoény
na prevychovu a napravu obZalovaného, zodpovedajuci zasadam generalnej, ako aj individualne;j
prevencie, a vSetkym okolnostiam skutku.

Zaroven mu bol uloZeny trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v cestnej
premavke na dobu 6 (Sest) rokov a 6 (3est) mesiacov, pretoze bol aj su€astou zruSenych vyrokov o
trestoch, v trestnych veciach Okresného sudu Piestany, sp. zn. 0T/38/2011 a 0T/32/2012.

S poukazom na skuto€nost, Ze obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného Cinu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za dmyselny trestny €in, bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, podla § 48 odsek 2 pismeno
a) Trestného zékona.

KedZe sud ukladal trest ako suhrnny, bolo potrebné zrusit vyroky o trestoch rozhodnuti Okresného sudu
Piestany, sp. zn. 0T/38/11 a 0T/32/12, Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/171/09, Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/144/2008, a Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/92/2009, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvédzujuce, ak vzhfadom ku zmene, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

V suvislosti s narokom na nahradu Skody by bolo potrebné vykonavat dalSie dokazovanie, ktoré by
presiahlo ramec trestného konania a neumerne by ho predlzilo, preto sud rozhodol podla § 288 odsek
1 Trestného poriadku.



S poukazom na v8etky uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do 15
( patnast’ ) dni odo dfia oznamenia rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym
vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. /odvolanie musi byt
oddvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa zo dha napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku
alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy.



