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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci navrhovatelov: 1. M. 1., C..
XXX XXXX, S. N. XX/XX, S.a2.Q.. N.R., C.. XX X.XXXX, S. O. XXB, XXX XX V., O., obaja zastupeni
advokatskou kancelariou LAW FIRM Trengin s.r.o., so sidlom Mierové namestie 37, Trenéin, ICO: 36 856
240 proti odporcom: 1. N., S. M., 0. 0. A.A. XX, S., Y.: XX XXX XXX, zasttpeny advokatskou kancelariou
advocatius s.r.o., so sidlom Palackého 12, Bratislava, ICO: 36 868 752 a 2. U. U. O, O..U..L.., O. O.
H.A. XXX, Y.: XX XXX XXX, zastipeny advokatskou kancelariou mzlegal s.r.o., so sidlom Bernolakova
2425/2, Malacky, ICO: 36 861 529 o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelfov v 1. a 2. rade v celom rozsahu zamieta.

Navrhovateliav1.a2.radesu povinni zaplatit odporcoviv 1. rade spolo¢ne a nerozdielne nahradu
trov konania, a to nahradu trov pravneho zastipenia v sume 1.167,05 € pravnemu zastupcovi odporcu
v 1. rade advokatskej kancelarii advocatius, s.r.o. do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovateliav 1. a 2.rade su povinni zaplatit odporcovi v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne nahradu
trov konania, a to nahradu trov pravneho zastupenia v sume 967,09 € a inych trov konania v sume 33,-
€ zaplatenej za sudny poplatok pravnemu zastupcovi odporcu v 2. rade advokatskej kancelarii mzlegal,
s.r.o. do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovateliav 1.a2.radesu povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania $tatu
v sume 117,22 € do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet Okresného sudu Senica.

Navrhovatel v 1.rade je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na vypratanie nehnutelnosti v
sume 99,50 € do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku, na et Okresného sudu Senica.

Navrhovatelkav 2. radeje povinna zaplatit sudny poplatok z navrhu na vypratanie nehnutelnosti
v sume 99,50 € do 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet Okresného sudu Senica.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 14.11.2008, ktorého zmenu
petitu Okresny sud Senica pripustil uznesenim ¢.k. 5C/174/2008-312 zo dfia 31.7.2012, domahali,
aby sud zakazal odporcovi v 1. rade vstupovat' alebo sa zdrziavat alebo prechadzat’ cez pozemky v
spoluvlastnictve navrhovatelov v 1. a 2. rade nachadzajice sa v k.u. B. O. W, zapisané na LV €. XXXX,
vedenom Katastralnym uradom v D., Sprava katastra O. ako: parcela ¢. XXXX/X o vymere XXXX m2
- D. D. M., parcela €. XXXX/XX o vymere XX m2 - H. M. X. C., parcela ¢. XXXX/XX o vymere XX
m2 - H. M. X. C., parcela &. XXXX/XX o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela &.
XXXX/XX 0 vymere XXX m2 - H. M. X. C., parcela &. XXXX/XX o vymere XX m2 - H. M. X. C., parcela



€. XXXX/XX 0 vymere XXXX m2 - D. D. M., parcela &. XXXX/XX o vymere XXX m2 - L. M., parcela
€. XXXX/XX o0 vymere XXX m2 - L. M. a parcela & XXXX/XX o vymere XX m2 - D. D. M. (dalej len
.pozemky v spoluvlastnictve navrhovatefov v 1. a 2. rade®), aby sud zakazal odporcovi v 1. rade Cerpat
vodu z pozemku v spoluvlastnictve navrhovatelov v 1. a 2. rade nachadzajicemu sa v k.4. B.Y. O. W.,
zapisanom na LV &. XXXX vedenom Katastralnym uradom v D., Sprava katastra O. ako pozemok parcela
€. XXXX/X o vymere XXXXX m2 - A. M. (dalej len ,vodné plochy v spoluvlastnictve navrhovatefov v 1. a
2. rade®) a dalej aby sud zakazal odporcovi v 1. rade Eerpat vodu z pozemku vo vlastnictve navrhovatela
v 1. rade nachadzajuceho sa v k.u. B. O. W., zapisaného na LV & XXXX vedenom Katastralnym uradom
v D., Sprava katastra O. ako pozemok parcela &. XXXX/X o vymere XXXX m2 - A. M. (dalej len ,vodné
plochy vo vlastnictve navrhovatefla v 1. rade“). Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa dalej domahali, aby sud
zaviazal odporcu v 1. rade vypratat pozemky nachadzajice sa v k.u. B. O. W., zapisané na LV & XXXX
vedenom Katastralnym daradom v D., Sprava katastra O. ako: parcela €. XXXX/XX o vymere XX m2 - H.
M. X. C., parcela & XXXX/XX o vymere XX m2 - H. M. X. C., parcela €. XXXX/XX o0 vymere XXX m2 -
H. M. X. C., parcela &. XXXX/XX o vymere XXX m2 - H. M. X. C. a parcela &. XXXX/XX o vymere XX m2
- H. M. X. C., aby sud zakazal odporcovi v 2. rade vstupovat alebo sa zdrziavat alebo prechadzat cez
pozemky v spoluvlastnictve navrhovatelov v 1. a 2. rade, a aby zakazal odporcovi v 2. rade Cerpat vodu
z vodnej plochy v spoluvlastnictve navrhovatelov v 1. a 2. rade. Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa taktiez
domahali, aby sud zakazal odporcovi v 2. rade Cerpat vodu z vodnej plochy vo vlastnictve navrhovatela
v 1. rade, a aby zaviazal odporcov v 1. a 2. rade zaplatit navrhovatefom v 1. a 2. rade nahradu trov
konania.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade v odévodneni navrhu uviedli, Ze z priestorového usporiadania predmetnych
nehnutelnosti vyplyva, Ze odporca v 1. rade ma nehnutelnost (C. O.) postaveni na pozemkoch
v spoluvlastnictve navrhovatefov v 1. a 2. rade a k svojej nehnutelnosti sa mdze dostat vyluéne
prechodom alebo prejazdom cez pozemky v spoluvlastnictve navrhovatelov v 1. a 2. rade. Napriek tymto
skuto&nostiam nie je v prospech vlastnika nehnutelnosti (C. O.) zriadené na pozemky v spoluvlastnictve
navrhovatelov v 1. a 2. rade Ziadne vecné bremeno a rovnako nie je uzavreta medzi odporcom v 1. rade
a navrhovatelmi v 1. a 2. rade Ziadna najomna ani ina zmluva, a teda odporca v 1. rade uziva vlastnictvo
navrhovatelov v 1. a 2. rade bez akéhokolvek pravneho dévodu. Napriek snahe navrhovatefov v 1. a
2. rade neprislo k Ziadnej dohode o usporiadani vzdjomnych vztahov s odporcom v 1. rade. NavySe
odporca v 1. rade, pravdepodobne na zaklade najomnej zmluvy s odporcom v 2. rade, tomuto umoznil
uzivat svoju nehnutelnost (C. O.). Hlavnym predmetom podnikania odporcu v 2. rade je A. X. U. D. M.
S. H.. Odporca v 2. rade je vlastnikom (spoluvlastnikom) niekolkych pozemkov v susednom k.u. H., na
ktorych vykonava svoju podnikatel'sku aktivitu, a sice pestuje D., na ktorych zavlazovanie vyuziva vodu
z vodnych pléch vo vlastnictve navrhovatelov v 1. a 2. rade, pri¢om na &erpanie vody pouziva C. O.
vo vlastnictve odporcu v 1. rade. Za ugelom obsluhy C. O. odporca v 2. rade vstupuje na pozemky v
spoluvlastnictve navrhovatefov v 1. a 2. rade, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Navrhovatelia v
1. a 2. rade sa rovnako pokusili vzajomne zmluvne usporiadat’ aj vztahy s odporcom v 2. rade, avSak
neuspesne. Navrhovatelia v 1. a 2. rade tvrdili, Ze z popisaného skutkového stavu je nepochybné, Ze
odporcovia v 1. a 2. rade ru8ia navrhovatelov v 1. a 2. rade vo vykone ich vlastnickeho prava a ich
vlastnictvo uzivaju bez akéhokolvek pravneho dévodu.

Odporca v 1. rade s navrhom navrhovatelov v 1. a 2. rade nesuhlasil a ziadal ich navrh v celom rozsahu
zamietnut. Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v dotknutom katastralnom uzemi B. O. W. boli v
roku XXXX ukoné&ené rozsiahle A. U.. Na predmetnu vodnu stavbu H. O. - B. T. bolo vydané vodopravne
povolenie Oborom vodného hospodarstva pre veci polnohospodarstva a lesnictva L. v O. pod ¢&. K.
zo dia 17.6.1967 vtedajSiemu investorovi stavby M. Y. O. S. v zmysle ustanovenia Zakona €. 11/55
Zb. o vodnom hospodarstve v zneni so Zakonom &. 12/59 Zb. V sulade s tymto povolenim pozostava
zavlahova stavba z tychto zdkladnych objektov:

C. 0. (dalej len ,C.%)

stavebna Cast' - A. C. H. ev. €. XXXX XXX XXX - parc. €. XXXX/XX
CS technologicka ¢ast ev. €. XXXX XXX XXX - parc. €. XXXX/XX
D. ev. €. XXXX XXX XXX - parc. €. XXXX/XX

Prijazdna cesta k CS V4 N2 ev. €. XXXX XXX XXX - parc. €. XXXX/X
Zavlahovy privodny kanal C. ev. €. XXXX XXX XXX - parc. €. XXXX/X

Rurova siet 4 ev. €. XXXX XXX XXX

Ostatné technologické €asti a objekty, dvor parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX



Vystavba A. O. bola ukon&ena v roku XXXX na z&klade spracovaného projektu - zhotovitel N. S. pod &.
A.-XXXX-A.. Po ukoné&eni bola stavba uvedena do trvalej prevadzky s povolenim odberu vody v zmysle
vtedajSieho vodného Zakona &. 138/1973 Zb. Spravcom tohto majetku $tatu bola S. B. 0. A. S. (S.). Pre
zabezpecenie prevadzky vodnej stavby H. O. - B. T. bol L. O., odborom pofnohospodarstva, lesného
a vodného hospodarstva dfia 22.6.1977 pod €. A.. XX/XX-X K. XX schvaleny manipulaény poriadok v
zmysle Zakona €. 138/73 Zb. o vodach a Zakona &. 135/74 Zb. o Statnej vodnej sprave vo vodnom
hospodarstve. Po roku XXXX predmetny majetok $tatu po zaniku S. S. spravovalo viacero subjektov. V
roku XXXX uvedeny majetok $tatu prevzalo do svojej spravy M. Q., S..M.. S.. V roku XXXX v zmysle
rozhodnutia MP SR &. XXXX/XX-XXX/XXX z 11.3.2003 ako zakladatela $tatneho podniku N., S..M..
bol hydromelioraény majetok Statu delimitovany Suhrnnym zistovacim a odovzdavajucim protokolom o
delimitacii majetku, prav, zavazkov, vratane pracovno-pravnych vztahov medzi O. A. M., S.M.. S. S. a
preberajicim N., S..M.. S. zo diia 15.8.2003. Z delimitaéného protokolu vyplyva, Ze objekt H. M. I. C. O.
K.. C.. XXXX XXX XXX nebol delimitovany na odporcu v 1. rade, ale zostal nadalej v sprave O. A. M.,
S.M.. Z., L.S. H. S.. Tento kanal zabezpe&uje privod zavlahovej vody z B.U. I. do areélu C. A. C. H..
Uvedené tvrdenie preukazuje Protokol &. XXXXX/XXXX/Z z vnutropodnikového fyzického odovzdania a
prevzatia majetku hlavnych melioraCnych zariadeni medzi vnutornymi organizaénymi jednotkami O. A.
M., S..M.. S. S. zo dfia 30.12.2002. Sudastou delimitaéného protokolu bola aj pisomna dokumentacia
suvisiaca s majetkopravnou agendou predmetnej stavby. V sulade s touto dokumentaciou poziadal
odporca v 1. rade o zapis Geometrického planu €. XXXXXXXX-X/XXXX do Katastra nehnutelnosti podla
zameraného skutkového stavu aredlu C. O. a prislichajucich objektov. Objektom bolo pridelené stpisné
&islo k budove C. Rozhodnutim o uréeni stpisného &isla stavbe zo diia 1.6.1998. Predlozena Ziadost o
zéapis obsahovala vSetky pravne nalezZitosti, éoho dékazom je, Ze sprava katastra zapisala budovu C. a
jej objekty do LV &. XXXX a geometricky plan do KN. Sucast'ou objektovej skladby je aj prijazdna cesta
k C. A. C. H., ktori predchadzajlci spravca nedopatrenim nezahrnul do vypracovaného geometrického
planu. Driia 8.12.1998 boli v sulade s vypracovanym geometrickym pldnom uzatvorené najomné zmluvy
medzi vtedaj§im spravcom majetku O. A.U. M., S..M.. S. - pravnym predchodcom odporcu v 1. rade
a vlastnikmi pozemkov N. I. a S. I.. Odporca v 2. rade spoloénost U. U. O., O..U..L.. prevadzkuje H.
O. v sulade s najomnou zmluvou €. XXX/NAJ/XXXX zo dfia 26.4.2007. V roku XXXX sa uskutoénilo
niekolko spolo€nych rokovani medzi navrhovatefom a odporcom v 1. rade, ktorych predmetom bolo
rokovanie o vy$ke najomného za pozemky, na ktorych je lokalizovana predmetna C. a o existencii cesty
veducej na C., prigom nedoslo k vzajomnej dohode o vy$ke najomného ani k vzajomnému odsuhlaseniu
a podpisaniu zapisu z rokovania.

Odporca v 2. rade namietal nedostatok svojej pasivnej legitimacie a Ziadal navrh navrhovatefov v
1. a 2. rade vo vztahu k odporcovi v 2. rade zamietnut. Vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu
uviedol skuto€nosti takmer v celom rozsahu zhodné so skuto€nostami uvedenymi v pisomnom vyjadreni
odporcu v 1. rade k navrhu navrhovatelov. Tvrdil, Ze neporusil Ziadnu svoju pravnu, nekonal protipravne
a nedal navrhovatelom dovod podat vo&i odporcom Zalobu, a preto niet dévodu, aby sa sudne konanie
viedlo aj voci nemu.

Pravny zastupca navrhovatelov v 1. a 2. rade na pojednavani dfa 19.9.2012 poziadal sud, aby konanie
v predmetnej veci prerusil, a aby v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) podal podnet na Ustavny sid Slovenskej
republiky za u€elom vyslovenia, Ze ustanovenie § 53a Zakona ¢&. 364/2004 Z.z. o vodéach je v rozpore
s ¢&l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR a &l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
ustanovenie § 53a Zakona €. 364/2004 Z.z. sice vyrieSilo prava a povinnosti vlastnikov nehnutefnosti,
na ktorych stoja A. O. vo vlastnictve Statu, avSak tento zadkon ziadnym spOsobom nevyrieSil otazku
primeranych nahrad za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnikov pozemkov, ¢im zo zakona obmedzil
ich vlastnicke prava bez akejkolvek primeranej nahrady, o je v rozpore s &l. 20 ods. 4 Ustavy a &l. 1 ods.
1 Dodatkového protokolu. Poukazal na skuto€nost, Ze novym ustanovenim § 53a Zakona &. 364/2004
Z.z. o vodach zakonodarca navrhovatelov v 1. a 2. rade neobmedzil v uzivani ich vlastnictva, ale de
facto ich vyvlastnil, kedZze pozemky, na ktorych sa N. O. nachadzaju, nemoézu uzivat vbbec, &im sa
legalizoval predchadzajuci protipravny stav.

Okresny sud Senica uznesenim ¢.k. 5C/174/2008-394 zo dia 21.6.2013, ktoré v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 9C0/12/2014-431 zo dna 29.7.2014, nadobudlo pravoplatnost dha
12.7.2014, navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade na preruSenie konania vedeného na Okresnom sude
Senica pod sp. zn. 5C/174/2008, teda v danej veci, zamietol, nakolko sa nestotoznil s pravnym nazorom
pravneho zastupcu navrhovatelov v 1. a 2. rade, Ze ustanovenie § 53a Zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach
je v rozpore s ¢&l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR a &l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu, pretoZze skutonost,



Ze v ustanoveni § 53a Zakona ¢&. 364/2004 Z.z. o vodach nie je upravena nahrada za obmedzenie
vlastnickeho prava vlastnikov pozemkov, neméze znamenat, Ze toto ustanovenie je v rozpore s Ustavou
SR a s Dodatkovym protokolom. Ndhradu v danom pripade vyslovne upravuje Vyhlaska €. 492/2004 Z.z.
o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, priloha €. 3, pism. F - vSeobecna hodnota zavad, F.1 - vecné
bremeno. Krajsky sud v Trnave v odévodneni svojho uznesenia okrem iného uviedol, Ze predmetom
konania vo veci samej v3ak nie su nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava navrhovatelov a nie
je preto dévodné pristupit k posudeniu rozpornosti napadnutého zakonného ustanovenia s Ustavou a
medzinarodnou zmluvou.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa v 1. rade a navrhovatelky v 2. rade, vypismi z
obchodného registra odporcov v 1. a 2. Rade, vypismi z LV & XXXX, €. XXXX a & XXXX pre
obec a k.u. B. O. W., Rozhodnutim Obvodného pozemkového dradu v O. zo dfia 27.3.2008 (C.I.
19), Geometrickym planom zo dna 10.2.1995, odpovedou odporcu v 2. rade zo dfia 21.10.2007
adresovanou advokatke W.. A. M., navrhom najomnej zmluvy ( €.l. 24-25), zapisnicou zo dfia 30.4.2008
spisanou za Ucasti navrhovatelov v 1. a 2. rade a odporcu v 1. rade, Polnohospodarskou investorskou
spravou podanou odborom vodného hospodarstva pre veci polnohospodarstva a lesnictva ONV v O.
zo dfia 17.6.1967 a Schvalenim manipulacného poriadku pre zavlahy O. - B. T. vydaného ONV v O.
odbor polnohospodarstva lesného a vodného hospodarstva zo dia 22.6.1977, Suhrnnym zistovacim
a odovzdavacim protokolom o delimitacii majetku, prav, zavazkov vratane pracovno-pravnych vztahov
medzi odovzdavajicim O. A. M.B., S..M.. S. S. a preberajicim N., S..M.. S. zo dfia 15.8.2003, Uzemnym
rozhodnutim ONV - odbor vystavby v O. zo dfia 27.9.1965, naértom prijazdovej cesty k C. O. v oblasti
O. (€.I. 91), ndgjomnymi zmluvami zo diia 8.12.1998, ktoré boli uzavreté medzi rodi¢mi navrhovatelov
vi1. a2 radeS.l.aN.l.a0O. A M., S.M.., 8lankom z magazinu ,Z.“ zo dila 23.7.2008 ,D. M. C.%,
informaciou spolognosti R., O.. O. U..L.. o odstupeni spisu &. XXXX adresovanou navrhovatefom v 1.
a 2. rade, potvrdenim Obecného uradu B. O. W. zo dfia 4.6.2009, Zmluva ¢. XXX/NAJ/XXXX zo dria
26.4.2007 uzavreta medzi odporcom v 1. rade ako prenajimatelom a odporcom v 2. rade ako ndjomcom,
fotografiami C. O. a pristupovej cesty (&.l. 148-153), odpovedou spolognosti X., O.. O. U..L.. A. T.
adresovanou navrhovatelovi v 1. rade ohfadom upustenia od protipravneho stavu, Rozhodnutim K. zo
dna 13.12.2013 vytlaenym z internetovej stranky www. justice.gov.sk a zistil tento pravny stav veci:

Sud mal preukazané z LV €. XXXX vedeného Okresnym uradom O., Katastralny odbor, Ze navrhovatelia
v 1. a 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v Obci a k.u. B. O. W,,
a to parciel registra ,J.“ parcela €. XXXX/X o vymere XXXXX m2 - A. M., parcela €. XXXX/X o vymere
XXXX'm2 - D. D. M, parcela & XXXX/XX o vymere XX m2 - H. M. X. C., parcela & XXXX/XX o vymere
XXm2-H. M. X.C., parcela €. XXXX/XX o vymere XXX m2 - H. M. X. C., parcela &. XXXX/XX o vymere
XXX'm2-H. M. X. C., parcela & XXXX/XX o vymere XX m2 - H. M. X. C., parcela &. XXXX/XX o vymere
XXXX m2 - D. D. M., parcela €. XXXX/XX o vymere XXX m2 - ostatné plochy, parcela &. XXXX/XX o
vymere XXX m2 - L. M. a parcela €. XXXX/XX o vymere XX m2 - D. D. M., a to kazdy v podiele 1/2-iny.

Sud mal preukazané z LV €. XXXX vedeného Okresnym uradom O., Katastralny odbor, Ze navrhovatel
v 1. rade je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa v Obci a k.u. B. O. W.,, a to vodnej
plochy na parcele registra ,J.“ parcelné &. XXXX/X o vymere XXXX m2 - A. M..

Sud mal preukazané z LV €. XXXX vedeného Okresnym uradom O., Katastralny odbor, Ze odporca v
1. rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v Obci a k.u. B. O. W., ato A. L. (A,
C. 0. a iné) so sUpisnym &. XXX postavenych na parcele registra ,J.“ parcelné &. XXXX/XX o vymere
XXX m2 - H. M. X. C., ktorej podielovymi spoluvlastnikmi su navrhovatelia v 1. a 2. rade, a to kazdy
v podiele 1/2-iny.

Sud mal preukazané z rozhodnutia Odboru vodného hospodarstva, pre veci pofnohospodarstva a
lesnictva ONV v O. &. A..: K. zo diha 17.6.1967, Ze na predmetnu vodnu stavbu H. O. - B. T. bolo vydané
vodopravne povolenie vtedajSiemu investorovi stavby M. Y. O. A. S. v zmysle ustanovenia § 8 a § 23
Zakona €. 11/55 Zb. o vodnom hospodarstve v zneni so Zakonom ¢&. 12/59 Zb.

Sud ma preukazané z rozhodnutia ONV v O., odbor pofnohospodarstva, lesného a vodného
hospodarstva €. A.. XX/XX-X zo dfia 22.6.1977, Ze pre zabezpeenie prevadzky vodnej stavby H. O. -
B. T. bol schvaleny manipulaény poriadok v zmysle Zakona €. 138/73 Zb. o vodach a Zakona ¢&. 135/74
Zb. o Statnej vodnej sprave vo vodnom hospodarstve.



Sud mal preukazané zo Suhrnného zistovacieho a odovzdavajuceho protokolu o delimitacii majetku,
prav, zavézkov, vratane pracovnopravnych vztahov zo dfia 15.8.2003 uzavretého medzi O.A. M., S..M..
S. S. ako odovzdavajucima N., S..M.. S. ako preberajucim, Ze hydromelioragny majetok $tatu, konkrétne
objekt H. M. I. C. s ev. & XXXX XXX XXX, nebol delimitovany na odporcu v 1. rade, ale zostal nadalej
vsprave O. A. M., S.M.. Z., L. H. S.. Tento kanal zabezpeduje privod zavlahovej vody z B. |. do areélu
C. A. C. H.. Uvedené tvrdenie preukazuje Protokol &. XXXXX/XXXX/Z z vnutropodnikového fyzického
odovzdania a prevzatia majetku hlavnych melioraénych zariadeni medzi vnatornymi organizaénymi
jednotkami O. A.U. M., S.M.. S. S. zo dfia 30.12.2002. Sugastou delimitaného protokolu bola aj
pisomna dokumentacia suvisiaca s majetkopravnou agendou predmetnej stavby.

V sulade s touto dokumentaciou poZiadal odporca v 1. rade o zapis Geometrického planu €. XXXXXXXX-
XIXXXX do Katastra nehnutelnosti podla zameraného skutkového stavu arealu C. O. a prisluchajucich
objektov. Objektom C. O. bolo Rozhodnutim Obce B. O. W. o ur&eni stpisného &isla stavbe &. XXX/XX
zo dfia 1.6.1998 pridelené supisné &islo XXX. Sprava katastra zapisala budovu C. O. a jej objekty do
LV &. XXXX a geometricky plan do KN. Sugastou objektovej skladby je aj prijazdna cesta k C. O. A. C.
H., ktoru predchadzajici spravca nedopatrenim nezahrnul do vypracovaného geometrického planu.

Sud mal preukazané z dvoch najomnych zmlav zo da 8.12.1998 uzavretych medzi viastnikmi pozemkov
N.I.aS. |. ako prenajimatelmi a vtedaj§im spravcom majetku O. A. M., S..M.. S. - pravnym predchodcom
odporcu v 1. rade ako ngjomcom, Ze prenajimatelia prenechali do uZivania najomcovi pozemky zapisané
na LV & XXXX za ngjomné vo vySke 15,- Sk ro€ne. Ndjomna zmluva bola uzavreta na dobu 5 rokov, ktora
zacala plynut odo dfia podpisu zmluvy zmluvnymi stranami. Ngjomny vztah skon&il uplynutim doby, na
ktoru sa dojednal.

Sud mal preukazané z najomnej Zmluvy €. XXX/NAJ/XXXX zo diia 26.4.2007 uzavretej medzi odporcom
v 1. rade ako prenajimatelom a odporcom v 2. rade ako najomcom, Zze odporca v 1. rade prenajal
odporcovi v 2. rade technicko - prevadzkové celky hlavnych zavlahovych zariadeni s prisludnou
objektovou skladbou, a to areal C. O., stavby H. O. - B. T. Y.. - A. C. H., eviden&né &. stavby XXXX XXX
XXX o celkovej vymere zavlah XXX ha a stavby H. O. - B. T. Y.. - A. B. T., eviden&né &. stavby XXXX
XXX XXX o celkovej vymere zavlah XXXX ha.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v Obci a k.u. B. O. W., zapisanych na LV & XXXX
vedenom Okresnym uradom O., Katastralny odbor, a to parciel registra ,,J.“ parcela &. XXXX/X o vymere
XXXXX m2 - A. M., parcela & XXXX/X o vymere XXXX m2 - D. D. M., parcela & XXXX/XX o vymere
XX'm2-H. M. X. C., parcela & XXXX/XX o vymere XX m2 - H. M. X. C., parcela &. XXXX/XX o vymere
XXX'm2 - H. M. X. C., parcela €. XXXX/XX o vymere XXX m2 - H. M. X. C., parcela & XXXX/XX o
vymere XX m2 - H. M. X. C., parcela €. XXXX/XX o vymere XXXX m2 - D. D. M., parcela €. XXXX/
XX 0 vymere XXX m2 - L. M., parcela &. XXXX/XX o vymere XXX m2 - L. M. a parcela &. XXXX/XX o
vymere XX m2 - D. D. M., a to kazdy v podiele 1/2-iny. Navrhovatel v 1. rade je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajicej sa v Obci a k.u. B. O. W., zapisanej na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym
uradom O., Katastralny odbor, a to vodnej plochy na parcele registra ,J.“ parcelné €. XXXX/X o vymere
XXXX'm2 - A. M.. Odporca v 1. rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v Obci
a k.u. B. O. W,, zapisanych na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom O., Katastralny odbor, a to
vodohospodarskych objektov (A., C. O. a iné) so supisnym &. XXX postavenych na parcele registra ,J.*
parcelné &. XXXX/XX o vymere XXXm2 - H. M. X. C., ktorej podielovymi spoluvlastnikmi su navrhovatelia
v 1. a 2. rade, a to kazdy v podiele 1/2-iny. Odporca v 1. rade je Statnym podnikom, ktory vznikol
k 1.7.2003 rozhodnutim MP SR €. XXXX/XX-XXX/XXX zo dnha 11.3.2003 a bol zalozeny za u¢elom
uspokojovania verejnoprospesnych zaujmov, v sulade so Zakonom €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku a
spravuje majetok nachadzajuci sa vo vlastnictve Statu. Predmetom &innosti odporcu v 1. rade je najma
vykon spravy N. H. v rozsahu volnej Zivnosti, prevadzkovanie H. X. L. H. a oprava a udrzba H. X.
L. H.. Na parcele &. XXXX/XX je umiestnena C. O., ktori skutoénost potvrdzuje LV & XXXX pre k.u.
B. O. W.. Jedna sa o majetok patriaci do vlastnictva Statu, ktorého spravcom je odporca v 1. rade.
V uvedenom katastralnom uzemi B. O. W. boli v roku XXXX ukonéené rozsiahle vodohospodarske
upravy. Na predmetnu vodnu stavbu ZP O. - B. T. bolo vydané vodopravne povolenie Oborom vodného
hospodarstva pre veci pofnohospodarstva a lesnictva ONV v O. pod €. K. zo dia 17.6.1967 vtedajSiemu
investorovi stavby M. Y. O. S. v zmysle ustanovenia Zakona €. 11/55 Zb. o vodnom hospodarstve v



zneni so Zakonom &. 12/59 Zb. V sulade s tymto povolenim pozostava zavlahova stavba z nasledovnych
zakladnych objektov:
C. O. (dalej len ,C.%)

stavebna Cast' - A. C. H. ev. €. XXXX XXX XXX - parc. €. XXXX/XX
CS technologicka ¢ast ev. €. XXXX XXX XXX - parc. €. XXXX/XX

D. ev. €. XXXX XXX XXX - parc. €. XXXX/XX

M.J.I.C.A.C. ev. €. XXXX XXX XXX - parc. €. XXXX/X

H.M. 1. C.. ev. €. XXXX XXX XXX - parc. €. XXXX/X

Rurova siet' 4 ev. €. XXXX XXX XXX

Ostatné technologické €asti a objekty, dvor parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX

Vystavba vodnej stavby bola ukonéena v roku XXXX na zaklade spracovaného projektu - zhotovitel
N. S. pod &. A.-XXXX-A.. Po ukonCeni bola stavba uvedena do trvalej prevadzky s povolenim odberu
vody v zmysle vtedajSieho vodného Zakona &. 138/1973 Zb. Spravcom tohto majetku $tatu bola Statna
melioraéna sprava v Bratislave (SMS). Pre zabezpedenie prevadzky vodnej stavby H. O. - B. T.U.
bol ONV O., odborom polhohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva dha 22.6.1977 pod &. A..
XX/IXX-X K. XX schvaleny manipulaény poriadok v zmysle Zakona €. 138/73 Zb. o vodach a Zakona
€. 135/74 Zb. o Statnej vodnej sprave vo vodnom hospodarstve. Po roku XXXX predmetny majetok
$tatu po zaniku S. S. spravovalo viacero subjektov. V roku XXXX uvedeny majetok $tatu prevzalo do
svojej spravy M. Q., S.M.. S.. V roku XXXX v zmysle rozhodnutia MP SR &. XXXX/XX-XXX/XXX z
11.3.2003 ako zakladatela $tatneho podniku N., S..M.. bol hydromelioraény majetok $tatu delimitovany
Suhrnnym zistovacim a odovzdavajucim protokolom o delimitacii majetku, prav, zavazkov vratane
pracovno-pravnych vztahov medzi O. A. M., S..M.. S. S. a preberajucim N., S..M.. S. zo dfia 15.8.2003.
Z delimitaéného protokolu vyplyva, Ze objekt H. M. I. C. s ev. & XXXX XXX XXX nebol delimitovany na
odporcu v 1. rade, ale zostal nadalej v sprave O. A. M., S..M.. Z., L. H. S.. Tento kanal zabezpe&uje privod
zavlahovej vody z B. |. do areélu C. A. C. H.. Uvedené tvrdenie preukazuje Protokol & XXXXX/XXXX/Z
z vnutropodnikového fyzického odovzdania a prevzatia majetku hlavnych melioranych zariadeni medzi
vnuatornymi organizaénymi jednotkami O. A. M., S..M.. S. S. zo diia 30.12.2002. Suéastou delimitaéného
protokolu bola aj pisomna dokumentacia suvisiaca s majetkoprdvnou agendou predmetnej stavby. V
sulade s touto dokumentéaciou poziadal odporca v 1. rade o zapis Geometrického planu €. XXXXXXXX-
XIXXXX do Katastra nehnutelnosti podla zameraného skutkového stavu arealu C. O. a prisluchajucich
objektov. Objektom €erpacej stanice bolo Rozhodnutim Obce B. O. W. o ur€eni supisného ¢&isla stavbe
&. XXX/XX zo diia 1.6.1998 pridelené supisné &islo XXX. Sprava katastra zapisala budovu C. O. a jej
objekty do LV & XXXX a geometricky plan do KN. Stugastou objektovej skladby je aj prijazdna cesta I. C.
O. A. C. H,, ktoru predchadzajuci spravca nedopatrenim nezahrnul do vypracovaného geometrického
planu. Predmetna C. O. je v zmysle § 52 ods. 1 pism. f) Zakona &. 364/2004 Z.z. o vodach vodnou
stavbou a vznikla na zaklade rozhodnutia o umiestneni stavby €.j.: A.. XXXX/XX. Dfa 27.9.1965 Okresny
narodny vybor - odbor vystavby v O. vydal tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby &.j.: A.Y.. XXXX/XX,
a to konkrétne o umiesteni stavby: H. M. O.-B. T,, k.u. S., 1., 0., B. 0. W., A. T., B. T. a H. a umiestnenie
C. O. naparcele & XXXX - k.0. S., na parcele &. XXXXX/X-k.u. |, na parcele &. XXXX- k.u. O., na parcele
€. XXXX/X - k.u. B. W., na parcele ¢. XXX - k.U. B. W. a na parcele €. XXXX - k.u. B. T. pre investora
M.U. Y. O. S. ako pravneho predchodcu odporcu v 1. rade Statnu melioraéna spravu. Po zrueni Statnej
melioraénej spravy prevzal majetok, prava a zavazky O. M. R., nasledne M. Q., S..M.. S., po fiom O. A.
M., S..M.. a v stiéasnosti je spravcom odporca v 1. rade. Dria 8.12.1998 boli v stlade s vypracovanym
geometrickym pldnom uzatvorené dve najomné zmluvy medzi vtedajSimi vlastnikmi pozemkov N. I. a
S. I. (pravnymi predchodcami navrhovatelov v 1. a 2. rade) ako prenajimatelmi a vtedaj$im spravcom
majetku O. A. M., S..M.. S. (pravnym predchodcom odporcu v 1. rade) ako ndjomcom, na zaklade ktorych
prenajimatelia prenechali do uzivania najomcovi pozemky zapisané na LV €. XXXX za ngjomné vo vyske
15,- Sk ro¢ne. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu 5 rokov, ktora zacala plynut odo dria podpisu
zmluvy zmluvnymi stranami. Najomny vztah skongil uplynutim doby, na ktoru sa dojednal. Odporca v
2. rade spolocnost U. U. O., O..U..L.. prevadzkovala H. O. v sulade s najomnou Zmluvou &. XXX/NAJ/
XXXX zo dfia 26.4.2007 uzavretou medzi odporcom v 1. rade ako prenajimatelom a odporcom v 2. rade
ako najomcom. Odporca v 1. rade prenajal odporcovi v 2. rade technicko - prevadzkové celky hlavnych
H. H. s prisluSnou objektovou skladbou, a to areal C. O., stavby H. O. - B. T. Y.. - A. C. H., evidené&né ¢&.
stavby XXXX XXX XXX o celkovej vymere zavlah XXX ha a stavby H. O.-B. T. Y.. - A. B. T., evidencné
€. stavby XXXX XXX XXX o celkovej vymere zdvlah XXXX ha. V roku XXXX sa uskuto&nilo niekolko
spoloénych rokovani medzi navrhovatefom a odporcom v 1. rade, ktorych predmetom bolo rokovanie
o vy$ke najomného za pozemky, na ktorych je lokalizovana predmetna C.K. O. a o existencii cesty
veducej na €erpaciu stanicu, pricom nedoS$lo k vzajomnej dohode o vyske najomného ani k vzajomnému



odsuhlaseniu a podpisaniu zapisu z rokovania. V zmysle listu obchodnej spolo¢nosti X., O.. O. U..L..,
so sidlom vo A. T. XXXX zo diia 12.4.2011, adresovaného navrhovatelovi v 1. rade, prave tento subjekt
podnika na pozemkoch navrhovatelov v 1. a 2. rade od aprila, resp. od maja 2011.

Podla § 123 Zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), vlastnik
je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a uZzitky
a nakladat’ s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 52 ods. 1, pism. f) Zakona &. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vodny zakon®), vodnymi
stavbami su stavby, pripadne ich €asti, ktoré umoznuju osobitné uzivanie vod alebo iné nakladanie s
vodami. Vodnymi stavbami su najma stavby na zavlaZzovanie a odvodriovanie pozemkov.

Podla § 53a vodného zakona, vlastnik pozemku, jeho spravca alebo uzivatel, na ktorom je
hydromelioracna stavba umiestnena, je povinny

a) strpiet hydromelioraénu stavbu alebo jej &ast’ na pozemku, kde je tato stavba umiestnena,

b) pri uzivani pozemku pocinat’ si tak, aby svojou &innostou neposkodzoval hydromelioraénu stavbu
alebo jej €ast’ a neporusSoval a ani inak negativne neovplyviioval funkénost, bezpeénost, spolahlivost
a prevadzku hydromeliora&nej stavby alebo jej Easti, inak zodpoveda za Skodu, ktoru svojou €innostou
spobsobil,

c) strpiet, aby vlastnik, spravca alebo uzivatel hydromelioraénej stavby alebo jej €asti v nevyhnutnej
miere vstupoval na pozemky, kde sa hydromelioracna stavba alebo jej Cast nachadza, v suvislosti s jej
prevadzkou, rekons$trukciou, prekladkou, udrzbou alebo opravou,

d) ohlasit’ vlastnikovi, spravcovi alebo uZivatelovi hydromelioracnej stavby alebo jej Casti vzniknuté
zavady alebo nutnost vykonat opravy na hydromelioraénej stavbe alebo jej Casti.

Podla § 53 vodného zakona, vlastnik vodnej stavby je povinny

a) udrziavat vodnu stavbu v riadnom stave a zabezpeCovat jej udrzbu a prevadzku tak, aby umoZznovala
plynuly prietok vody a nehateny odchod ladu, riadnu prevadzku vodnej cesty a aby neohrozovala
bezpelnost 0oséb, majetku a vodohospodarskych a inych pravom chranenych zaujmov,

b) zabezpec€ovat odborny technicko-bezpe&nostny dohfad nad jej prevadzkou,

¢) udrziavat' v riadnom stave dno a brehy vodného toku v mieste vzdutia a starat’ sa v iom o nehateny
odtok vody a odchod fadu, najma odstrafiovat nanosy a prekazky vo vodnom toku,

d) osadit a udrziavat' na vodnej stavbe vodnu znacku, ciachy, vodocet, vystrazné tabule alebo plavebné
znaky,

e) odstrafiovat predmety zachytené vodnou stavbou alebo zachytené na nej,

f) dodrziavat pokyny spravcu vodného toku na dotknutom vodnom toku v pripade mimoriadnej situacie,
g) vytvarat podmienky na prirodzenu migraciu ryb a inych vodnych ZivoCichoyv,

h) vypracovat manipulaény poriadok vodnej stavby a predlozit ho na schvalenie organu Statnej vodne;j
spravy.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, ze navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade
nie je dévodny. Ich navrh mozno rozdelit do troch zakladnych bodov, domahaju sa nim vypratania
nehnutelnosti, ktoré su v ich vlastnictve, uloZenia zakazu odporcom v 1. a 2. rade vstupovat na pozemky
vo vlastnictve navrhovatelov v 1. a 2. rade a ulozenia zakazu odporcom v 1. a 2. rade Cerpat vodu z
pozemkov navrhovatefov v 1. a 2. rade, ktoré netvoria vodné toky, ktoré by boli v sprave odporcu v 1.
rade, ale tvoria ich mociare. Navrhovatelia v 1. a 2. rade svoj navrh vo veci samej, ktorym sa domahaju
uloZenia zékazu vstupu, zdrziavania sa, alebo prechadzania cez ich pozemky a zakazu Eerpania vody z
ich pozemkov obidvom odporcom, odévodriuju neexistenciou pravneho dévodu tychto aktivit odporcov
v 1. a 2. rade, kedZe nebolo v ich prospech, resp. v prospech odporcu v 1. rade zriadené ziadne vecné
bremeno ani uzavretd medzi navrhovatefmi v 1. a 2. rade a odporcami v 1. a 2. rade, resp. odporcom
v 1. rade najomna zmluva. Odporca v 1. rade, resp. odvodene odporca v 2. rade je priamo zo zakona
podla ustanovenia § 53a Zakona &. 364/2004 Z.z. o vodach opravneny vstupovat na pozemky, na
ktorych sa nachadza C. O., pédvodne pozemok parc.&. XXXX/X, ktorého rozdelenim v roku XXXX vznikli



aj pozemky parc.C. XXXX/XX - XX. Pokial ide o prilahlé pozemky parc.&. XXXX/X, XX, XX, XX a XX
sami navrhovatelia v navrhu na zacatie konania vo veci samej uviedli, Zze vzhladom k priestorovému
usporiadaniu nehnutelnosti nema odporca v 1. rade, resp. na zaklade najmu C. O. odporca v 2. rade, inu
moznost dostat sa k C. O., neZ prechodom alebo prejazdom cez pozemky vo vlastnictve navrhovatelov
v 1.a 2. rade.

Sud navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade vodi odporcovi v 1. rade v celom rozsahu zamietol z toho dévodu,
Ze ulozenie zakazu vstupu odporcovi v 1. rade vstupovat ha pozemky, ktoré su predmetom tohto konania
je v rozpore s ustanoveniami § 53 a § 53a Zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach, pretoze odporca v 1.
rade ako spravca C. O. - AL. O. na H. X. L. M. je zmysle ustanovenia § 53 vodného zékona povinny
udrziavat' A. O. v riadnom stave a zabezpeCovat jej udrzbu a prevadzku ako i zabezpeCovat odborny
technicko-bezpelnostny dohfad nad jej prevadzkou a navrhovatelia v 1. a 2. rade su povinni priamo zo
zdkona v zmysle ustanovenia § 53a vodného zakona, ako vlastnici pozemku, strpiet N. O. na svojom
pozemku ako i strpiet, aby odporca v 1. rade ako spravca N. O. v nevyhnutnej miere vstupoval na
pozemky, kde sa N. O. nachadza, a to v suvislosti s jej prevadzkou, rekonstrukciou, prekladkou, udrzbou
alebo opravou. Z rovnakych dévodov sud zamietol navrh navrhovatefov v 1. a 2. rade vo¢i odporcovi v
1. rade i v Gasti tykajlcej sa vypratania nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto konania. Co sa tyka
navrhu navrhovatelov v 1. a 2. rade v Casti ulozenia zakazu odporcovi v 1. rade Cerpat vodu z ich
pozemkov, v tejto €asti sud navrh navrhovatefov v 1. a 2. rade voci odporcovi v 1. rade zamietol, nakolko
v konani nebolo preukdzané, Ze by odporca v 1. rade akymkolvek spésobom &erpal vodu z pozemkov
navrhovatefov v 1. a 2. rade, cez pozemky navrhovatefov v 1. a 2. rade ide len cela zavlahova sustava
rieky B. a len z tejto rieky sa voda odCerpava.

Sud navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade voci odporcovi v 2. rade v celom rozsahu zamietol z dévodu
nedostatku pasivnej legitimacie odporcu v 2. rade v danej veci. Zakonodarca pojem ,pasivna legitimacia“
vyslovne nedpecifikuje, pasivna legitimacia v3ak vyplyva z hmotného prava. Je dana pravnym vztahom
medzi uastnikmi, ktory zaklada narok navrhovatela uplatfiovat z daného pravneho vztahu, zaloZzeného
na zaklade hmotného prava narok voci protistrane, teda druhému ucastnikovi hmotnopravneho vztahu.
Odporca v 2. rade sa uspedne dovolal svojej pasivnej legitimacie v tomto konani, nakolko v konani bolo
preukazané, ze odporca v 2. rade minimalne od aprila, resp. od maja 2011 na pozemkoch vo vlastnictve
navrhovatefov v 1. a 2. rade nevykonava svoju podnikatelsku €innost. Odporca v 2. rade spolo¢nost
U. U. O, O..U..L.. sice v minulosti prevadzkovala H. O. v sulade s najomnou Zmluvou &. XXX/NAJ/
XXXX zo dfia 26.4.2007 uzavretou medzi odporcom v 1. rade ako prenajimatelom a odporcom v 2. rade
ako ngjomcom, avSak v zmysle listu obchodnej spolo€nosti X., O.. O. U..L.., so sidlom vo A. T. XXXX
zo dna 12.4.2011, adresovaného navrhovatelovi v 1. rade, prave tento subjekt podnikd na pozemkoch
navrhovatelov v 1. a 2. rade od aprila, resp. od maja 2011.

Podla § 142 ods. 1 Z&kona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“),
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefovv 1. a 2.
rade zaviazal zaplatit' spoloéne a nerozdielne odporcom v 1. a 2. rade, ktori mali v konani plny Uspech,
nahradu trov konania, a to odporcovi v 1. rade nahradu trov pravneho zastipenia v sume 1.167,05 €
pravnemu zastupcovi odporcu v 1. rade advokatskej kancelarii advocatius, s.r.o. a odporcovi v 2. rade
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 967,09 € a iné trovy konania v sume 33,- € zaplatené za sudny
poplatok uhradeny odporcom v 2. rade za podanie odvolania vo¢i uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia pravnemu zastupcovi odporcu v 2. rade advokatskej kancelarii mzlegal, s.r.o.

Trovy pravneho zastupenia odporcu v 1. rade v sume 1.167,05 € pozostavaju z tarifnej odmeny v sume
671,38 € za 13 ukonov pravnej sluzby v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a § 14 ods. 1 VyhlaSky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia dfia 8.12.2009 v sume 53,46 €, podanie zo dfa 9.12.2009
v sume 53,46 €, odvolanie zo dna 8.11.2010 v sume 27,73 €, podanie zo dfia 23.5.2011 v sume 28,50
€, odpoved na vyzvu sudu zo dna 24.2.2012 v sume 58,70 €, vyjadrenie zo diia 14.9.2012 v sume
58,70 €, vyjadrenie zo dfia 18.9.2012 v sume 58,70 €, u€ast na pojednavani dia 19.9.2012 v sume
58,70 €, vyjadrenie k navrhu na prerudenie konania zo drna 8.10.2012 v sume 58,70 €, Ziadost zo dfa
4.7.2013 v sume 60,10 €, vyjadrenie k odvolaniu zo driia 16.1.2014 v sume 30,93 €, Ziadost zo dfia
27.2.2014 v sume 61,85 €, ucast na pojednavani dia 14.1.2015 v sume 64,54 € ); zo sumy 98,60 €



predstavujucej rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. (2 ukony a 6,95
€, 1 ukon 7,21 €, 1 ukon 7,41 €, 5 Ukonov a 7,63 €, 1 ukon 7,81 €, 2 ukony 8,04 €, 1 tkon 8,39€); z
cestovnych vydavkov v sume 42,36 € v zmysle § 15 pism. a) Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z., [2 krat
cesta Bratislava - Senica a spat dfia 19.7.2012 a dfia 14.1.2015 pri prejdeni 2x184 km, pri priemernej
spotrebe 8,5 litra/100 km, pri cene pohonnej hmoty 1,354 €/1 liter, pri vypocte cestovného podla vzorca:
(cena PHM x pocet najazdenych km x priemerna spotreba) : 100 teda (1,354 € x 184 km x 8,51) : 100
= 21,18 € x 2 cesty = 42,36 €]; z nahrady za stratu ¢asu v zmysle ustanoveni § 15 pism. b) a § 17 ods.
1 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. v sume 160,20 € (6 polhodin & 12,72 € na ceste Bratislava - Senica
a spat’ dha 19.9.2012 a 6 polhodin a 13,98 € na ceste Bratislava - Senica a spat’ dina 14.1.2015) a zo
sumy 194,51 € predstavujucej dan z pridanej hodnoty (DPH) vo vySke 20 % (20 % zo sumy 972,54
€), nakolko pravnemu zastupcovi odporcu v 1. rade, ktory je platcom DPH, patri v zmysle § 18 ods. 3
Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. aj DPH.

Trovy pravneho zastipenia odporcu v 2. rade v sume 967,09 € pozostavaju z tarifnej odmeny v sume
417,08 € za 8 ukonov pravnej sluzby vzmysle § 10ods. 1a§ 14 ods. 1a §13aods. 1 pism. d) Vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia dia 1.6.2009 v sume 53,49 €, vyjadrenie
odporcu v 2. rade doru€ené dia 17.6.2009 vsume 53,49 €, u€ast na pojednavani diia 17.6.2009 v sume
53,49 €, u€ast na pojednavani dfia 11.11.2009 - odro¢ené v sume 13,37 €, odvolanie vo€i uzneseniu o
nariadeni predbezného opatrenia dfia 12.11.2010 v sume 55,49 €, ucast na pojednavani dfia 19.9.2012
v sume 58,69 €, uCast na pojednavani dha 14.1.2015 v Case od 9.00 hod do 11.11 hod 2 ukony
a 64,53 € ); zo sumy 51,03 € predstavujucej rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR &.
655/2004 Z.z. (4 ukony & 6,95 €, 1 ukon 7,21 €, 1 ukon 7,63 € a 1 ukon 8,39 €); z cestovnych
vydavkov v sume 138,32 € v zmysle § 15 pism. a) a § 16 ods. 4 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.,
[4 krat cesta Malacky - Senica a spat, pri prejdeni 115,60 km, dia 17.6.2009 pri priemernej spotrebe
8,5 litra/100 km, pri cene pohonnej hmoty 1,259 €/1 liter, pri sadzbe zakladnej nahrady za 1 km 0,183
€, pri vypocte cestovného podfla vzorca: (cena PHM x poc&et najazdenych km x priemerna spotreba) :
100 + (pocet najazdenych km x sadzba zakladnej ndhrady za 1 km), teda (1,259 € x 115,6 km x 8,5
[) : 100 + (115,6 km x 0,183 €) = 12,37 + 21,16 = 33,53 €, dfa 11.11.2009 pri priemernej spotrebe
8,5 litra/100 km, pri cene pohonnej hmoty 1,319 €/1 liter, pri sadzbe zakladnej nahrady za 1 km 0,183
€, pri vypocte cestovného podfla vzorca: (cena PHM x poc&et najazdenych km x priemerna spotreba) :
100 + (pocet najazdenych km x sadzba z&kladnej nahrady za 1 km), teda (1,319 € x 1156 kmx 8,5
[): 100 + (115,6 km x 0,183 €) = 12,96 + 21,16 = 34,12 €, diha 19.9.2012 pri priemernej spotrebe 7,5
litra/100 km, pri cene pohonnej hmoty 1,771 €/1 liter, pri sadzbe zakladnej nahrady za 1 km 0,183 €, pri
vypocte cestovného podla vzorca: (cena PHM x pocet najazdenych km x priemerna spotreba) : 100 +
(pocet najazdenych km x sadzba zakladnej ndhrady za 1 km), teda (1,771 € x 115,6 km x 7,51) : 100 +
(115,6 km x 0,183 €) = 15,35 + 21,16 = 36,51 €, diha 14.1.2015 pri priemernej spotrebe 7,5 litra/100
km, pri cene pohonnej hmoty 1,5 €/1 liter, pri sadzbe zakladnej nahrady za 1 km 0,183 €, pri vypocte
cestovného podfa vzorca: (cena PHM x poc&et najazdenych km x priemerna spotreba) : 100 + (pocet
najazdenych km x sadzba zakladnej nahrady za 1 km), teda (1,5 € x 115,6 km x 7,51) : 100 + (115,6 km
x 0,183 €) = 13 + 21,16 = 34,16 €]; z nahrady za stratu ¢asu v zmysle ustanoveni § 15 pism. b) a §
17 ods. 1 Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. v sume 199,48 € (8 polhodin & 11,59 € na ceste Malacky
- Senica a spat dha 17.6.2009 a diia 11.11.2009, 4 polhodiny & 12,71 € na ceste Malacky - Senica a
spat diia 19.9.2012 a 4 polhodiny & 13,98 € na ceste Malacky - Senica a spat dia 14.1.2015) a zo
sumy 161,18 € predstavujucej dan z pridanej hodnoty (DPH) vo vySke 20 % (20 % zo sumy 805,91
€), nakolko pravnemu zastupcovi odporcu v 2. rade, ktory je platcom DPH, patri v zmysle § 18 ods. 3
Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. aj DPH.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého G&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania Statu podfa § 148 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefomv 1. a 2. rade, ktori
v konani nemali Ziadny Uspech, uloZil povinnost zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania
Statu v sume 117,22 € do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, na u€et Okresného sudu Senica,
nakolko suma 117,22 € bola zaplatena svedkovi Y.. A. B., M.. ako svedo¢né z rozpoctovych prostriedkov
Okresného sudu Senica.



Podla § 2 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak
je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) Zdkona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost' vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom
zo zakladu poplatku (dalej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Okresny sud Senica uznesenim ¢.k. 5C/174/2008-312 zo dfia 31.7.2012 pripustil zmenu petitu navrhu
navrhovatelov v 1. a 2. rade z toho dbévodu, ze v priebehu konania priSlo na zaklade rozhodnutia
Pozemkového uradu v Senici k zmene vlastnickych vztahov medzi navrhovatelmi, ako i k zmene vymer
a druhu pozemkov a taktiez z toho dévodu, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade poZiadali o rozSirenie svojho
pbévodného navrhu v tom smere, Ze navyse Ziadali, aby sud ulozil odporcom v 1. a 2. rade povinnost
vypratat’ nehnutelnosti, ktoré su v ich vlastnictve.

Vzhladom k tomu, Ze navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade na vypratanie nehnutefnosti nebol doteraz
spoplatneny, sud ulozil tak navrhovatelovi v 1. rade ako aj navrhovatelke v 2. rade povinnost zaplatit
sudny poplatok z navrhu na vypratanie nehnutelnosti kazdému v sume 99,50 € v zmysle ustanovenia §
2 ods. 1, pism. a), § 5 ods. 1, pism. a) a § 6 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, pretoZe podla Polozky
1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy Zakona o sudnych poplatkoch sudny poplatok z
navrhu na vypratanie nehnutelnosti predstavuje sumu 99,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku Krajskému
sudu v Trnave, v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia stdu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



