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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a sudcov JUDT.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobcu: SVIBIT, s.r.0., so sidlom KoSice, 040
01, Kuzmanyho &. 57, ICO: 36 589 730, pravne zastipeného advokatom JUDr. Marekom Sahulom, so
sidlom v Pre$ov, Hlavna ul. & 111, proti Zalovanym: 1. Obec Zaborské, so sidlom Zaborské 39, ICO: 00
328 014, pravne zastupeného advokatom JUDr. Janom Brandtom, so sidlom v PreSove, Masarykova
ul. & 2, 2. Futbalovy klub Zaborskeé, so sidlom Zaborské &. 41, ICO: 31 304 702, pravne zastipeného
advokatom JUDr. Martinom Starofiom, so sidlom v PreSove, Hlavna ul. 4. 89, 3. G. A. - U., s miestom
podnikania X., XXX XX, K. &. XX, ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného advokatom JUDr. Janom
Brandtom, so sidlom v PreSove, Masarykova ul. €. 2, o zaplatenie 104.000,- eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu a Zzalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 12C/7/2012 - 205
zo dfa 3. 9. 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 12C/7/2012 - 211 zo dfia 6. 11. 2013, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfa v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 12C/7/2012-211
zo dfia 6.11.2013.

Nepriznava Zalovanymv 1. a 3. rade nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu vo vztahu k Zalovanému v 1. a 3. rade a
vyslovil, Ze zodpovednost' Zalovaného v 2. rade za zasah do vlastnickeho prava Zalobcu k pofnému
hnojisku je dana.

Po vykonanom dokazovani vzal za preukazané, Ze Zalobou doru¢enou sudu dia 17. 1. 2012 sa Zalobca
domahal uloZenia povinnosti Zalovanym v 1. az 3. rade spolo¢ne a nerozdielne dat do pdévodného
stavu polné hnojisko patriace Zalobcovi, pripadne zaplatit Zalobcovi nahradu Skody vo vyske 104.000,-
eur spolu s 9,25 % ro&nym urokom z omeskania odo dfia podania Zaloby do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobca svoje vlastnicke pravo preukézal kipnou zmluvou uzatvorenou diia 30. 5. 2006
so spolo¢nostou BIGSERVICE s.r.o., ktorej predmetom bol predaj polného hnojiska s prisluSsenstvom
zapisaného v prislusnom katastri nehnutefnosti. Ako vyplynulo zo znaleckého posudku D.. D. L. &.
XIXXXX, bolo hnojisko postavené mimo arealu pofnohospodarskeho druzstva v roku XXXX. Ku dfiu
vyhotovenia znaleckého posudku nebolo vyuzivané. Bolo vybudované zo Zelezobetonovych panelov
o rozmeroch 2,30 x 1,50 metrov. Spodok hnojiska bol vyloZeny z cestnych panelov. Celkovy rozmer
hnojiska bol 90 x 25,5 metra. V8eobecna hodnota hnojiska bola tymto znalcom stanovena na sumu
95.510,- Sk. Predmetné hnojisko bolo spravcom konkurznej podstaty upadcu Pofnohospodarskeho
druZstvo ,Zlaty klas“ predané kupujucemu spoloénosti MASOPRODUKT, a.s. Pre$ov kupnou zmluvou
zo diia 22. 5. 2002. Podla &l. IV. tejto zmluvy vlastnicke pravo k predavanej nehnutelnosti malo
prejst na kupujuceho diiom uvedenym v rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnickeho prava Katastralnym



uradom v Predove. K tomuto predaju bol dany suhlas opatrenim Krajského sudu v KosSiciach &.k.
1K/277/96 - 36 zo diia 9. 5. 2002. 18lo o polné hnojisko predané za kupnu cenu 97.000,- Sk. V danom
pripade Zalovani okrem iného namietali aktivnu legitimaciu Zalobcu poukazujuc na ustanovenie Kupne;j
zmluvy zo dna 22. 5. 2002, ktorou jeho pravny predchodca ako kupujuci nadobudol do vlastnicke
predmetné polnohospodarske hnojisko s tym, Ze vlastnicke pravo k tejto predavanej, v zmluve oznacene;j
-nehnutefnosti“, malo prejst na kupujuceho az dfiom uvedenym v rozhodnuti o povoleni vkladu
vlastnickeho prava. Zakon nepredpisuje na vznik kdpnej zmluvy osobitni pravnu formu. Predmetom
kupy méze byt akakolvek hnutefna vec, teda aj pofné hnojisko. Vlastnicke pravo k predavanej hnutelne;j
veci sa nadobuda prevzatim veci. Len v pripade, ked je predmetom kupnej zmluvy nehnutefna vec,
nadobuda sa vlastnictvo k nej vkladom do katastra nehnutelnosti podla zak. &. 162/1995 Z. z.. Sud
ma za to, Ze v danom pripade predmetom kupy nebola nehnutefnost. Ako vyplynulo zo znaleckého
posudku D.. D. L., predmetné polné hnojisko bolo zatriedené ako objekt podla vyhl. & 255/2000 Z.
Z. - medzi pozemné nadrze a zasobniky. Pofné hnojisko mozno teda zaradit medzi veci, ktoré maju
sice charakter nehnutefnosti (stavby), ale ktoré sa neeviduju v katastri nehnutefnosti (napr. docasné
stavby), kde spadaju pod pravny rezim nehnutelnosti a mozno s nimi nakladat' ako s hnutefnymi vecami.
Obciansky zakonnik pojem hnutefna vec nevymedzuje, vymedzuje len nehnutefné veci. To znamena,
Ze vSetky veci, ktoré nie su vecami nehnutelnymi, st vecami hnutelnymi. Zalobca preukéazal retazec
svojich pravnych predchodcov, od ktorych je moZné odvodit jeho legitimne vlastnicke pravo k predmetnej
hnutelnej veci - polnému hnojisku. Podla sudnej praxe podmienky uspesnosti vindikacnej Zaloby su
vtedy, ak Zalovany ma vec u seba a pritom mé moznost vec vydat vlastnikovi. Ak bola vec spotrebovana,
zni¢ena alebo scudzend, prichadza do Uvahy uz len Zaloba na nahradu Skody podla § 420 Obc&ianskeho
zakonnika. V danom pripade Zalobca v priebehu konania uzatvaral, Ze nie je mozné ani ucelné polné
hnojisko dat' do pdévodného stavu a uprednostnil, aby bola Zalovanému uloZena povinnost' pefiazne;j
nahrady. Medzi u¢astnikmi nebolo sporné, Zze predmetné polné hnojisko sa nachadzalo na pozemkoch
nachadzajucich sa v k. U. Petrovany, ku ktorym vlastnicke pravo Zalobca nema. Vyhlasenim zo diia 3.
8. 2010 vlastnici pozemkov prejavili vélu ochranit’ svoje vlastnicke prava tym, Ze namietali, aby sa na
ich pozemkoch vykonavala akakolvek stavebnd €innost

alebo dovoz akéhokolfvek materidlu. Z tohto dévodu uvedenie do pdvodného stavu nie je mozné
a pripada do uvahy iba pefiazna nahrada. Vod&i Zzalovanym v 1. a 3. rade sud Zalobu zamietol z
dovodu, Ze Zalobcom nebolo preukazané, Ze by k zasahu do jeho vlastnickeho prava doslo zo strany
Zalovaného v 1. rade a zalovaného v 3. rade, aj ked bolo preukazané, Ze Zalovany v 3. rade vykonaval
prostrednictvom svojich zamestnancov vyber beténovych panelov na zaklade objednavky Zalovaného v
2. rade. Vysluchmi svedkov bolo zistené, Ze starosta obce Zaborské bol poZiadany o sprostredkovanie
informacii a povolenia na pouzitie panelov u starostu obce Petrovany. S tym suvisi vyjadrenie Zalovaného
v 3. rade, ktory neoakaval odmenu od obci Zaborské, ale jednal o odmene s ¢lenmi futbalového klubu.
Zalobca nepreukazal tvrdeny skutkovy stav vo vztahu k Zalovanému v 1. a 3. rade, ktorym by mohlo
byt pripisané, Ze su nositelmi hmotnopravnej povinnosti uplatfovanej v podanej zalobe. Naopak, bolo
preukazané, Ze iniciativa, zaobstaranie, ako aj samotny vyber beténovych panelov bol organizovany
Zalovanym v 2. rade. Tento bol od zadiatku informovany o mozZnosti pouzit' panely, avSak mimo pofného
hnojiska, ktoré je vo viastnictve Zalobcu. Napriek tomu vyber panelov oznadil €len Zalovaného v 2. rade
z nespravneho miesta. Ani v €asti eventualneho petitu uplatfiovaného titulu nahrady Skody vo vztahu k
Zalovanym v 1. a 3. rade neboli splnené zakladné predpoklady, a to porusenie pravnej povinnosti, Skoda
a najma pri¢inna suvislost’ a zavinenie. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade sud dospel k zaveru, Ze jeho
zodpovednost je dang, je v8ak potrebné rozsiahlejSie dokazovanie. Preto sud rozhodol medzitymnym
rozsudkom a po jeho pravoplatnosti rozhodne po dalSom dokazovani o vySke uplatneného naroku.

Dalsimi vyrokmi rozsudku bolo rozhodnuté, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v 1. a 3. rade
trovy konania na ucet ich pravneho zastupcu vo vyske 7.689,59 eur a Ze o trovach konania Zalobcu a
Zalovaného v 2. rade sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Trovy zalovanych v 1. a 3. rade pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Za prevzatie a pripravu
zastupenia kazdého z tychto Zalovanych, ako aj za vyhotovenie vyjadrenia vo veci samej za tychto
Zalovanych, priznal kazdému z nich nahradu trov vo vySke 632,37 eur. Za ostatné ukony pravnej sluzby
vymenované v oddévodneni priznal nahradu odmeny vo vySke 50 % zo sumy 632,37 eur, t.j. 316,15 eur
pre kazdého zo zalovanych. Su€astou nahrady je aj pausalna nahrada rezijnych vydavkov 7x 7,63 eur
a 2x 7,81 eur. Tato nadhrada bola priznana vratane DPH v uhrnnej sumy 7.689,59 eur.



Opravnym uznesenim zo dfa 6. 11. 2013 prvostupfiovy sud opravil v pisomnom vyhotoveni
medzitymneho rozsudku &. k. 12C/7/2012 - 205 den vyhlasenia, ktory spravne znie: PreSov, diia 3. 9.
2013.

Toto svoje rozhodnutie sud zddvodnil odkazom na § 164 O.s.p. a uvedenim nespravneho datumu
vyhlasenia rozsudku v jeho pisomnom vyhotoveni.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Zalovany v 2. rade. Zalobca v fiom
podanom odvolani napadol vyrok, ktorym bola Zaloba voéi Zalovanym v 1. a 3. rade zamietnuta, ako
aj vyrok, ktorym bol zaviazany nahradit’ trovy konania Zalovanym v 1. a 3. rade. Ako dévod uviedol, Ze
Obec Zaborské bez toho, aby preskimala vlastnicke vztahy sa rozhodla, Ze na spevnenie zosuvajuceho
sa svahu na miestne futbalové

ihrisko sa pouZiju panely nachadzajuce sa v k. U. X.. Malo sa tak stat so suhlasom starostu obce
Petrovany, ktory povolil pouZitie panelov zo silaZznych jam. Zalovany v 1. rade dal suhlas Zalovanému v
2. rade, aby pouZil tieto panely na roz8irenie futbalového ihriska. Nasledne sa zacali zvazat betonové
panely, avsak nie zo sildZnych jam, kde volne lezali, ale z hnojiska patriaceho Zalobcovi, ktoré bolo riadne
zmontované a mohlo sluzit svojmu ucelu. Demontazou bol povereny sukromny podnikatel a poslanec
- Zalovany v 3. rade, ktory bez toho, aby preveril, aké panely zvaza, zacal s demontazou hnojiska a
prevazanim panelov do obce Zaborské a ich ukladanim k futbalovému ihrisku a na pozemok patriaci
obci. KedZe Zalovani v 1. a 2. rade nemali finanéné prostriedky na krytie nakladov na tuto &innost,
Zalovany v 3. rade prijal naturalne plnenie, blizSie nezisteny po&et panelov, ktoré su podfa jeho vyjadrenia
uloZené na jeho dvore. Sud nespravne interpretoval zapis z rokovania obecného zastupitelstva zo dha
16. 7. 2010, ked ho pochopil tak, Ze cela vec sa tyka vylu€ne Zalovaného v 2. rade. Zo zapisnice vSak
vyplyva, Ze v bode 8 sa prejednaval postup prac na zosuvajucom sa svahu nad miestnym futbalovym
ihriskom. V ramci tohto prejednavania bola prerokovana aj poziadavka futbalového klubu na rozSirenie
ihriska smerom dole. Toto rieSenie pozostavalo z toho, aby na rozSirenie ihriska boli pouzité panely
dovazané z hnojiska v k.u. Petrovany. Tieto panely mali slUZit na zabezpecenie zosuvajuceho sa svahu
nad ihriskom a popritom tom aj k rozSireniu futbalového ihriska nachadzajuc sa na pozemkoch patriacich
obci. Na rozsirenie ihriska bolo pouzitych celkom 60 panelov, pricom z hnojiska bolo odvezenych okolo
300 panelov, z ktorych €ast je zloZena na ihrisku na pozemkoch obce a Cast ako naturalne plnenie
na stavebnom dvore Zalovaného v 3. rade. Z toho rokovania zastupitel'stva jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalovani v 1. az 3. rade po vzajomnej dohode konali tak, aby z cudzieho majetku uspokoijili vlastné
potreby, a to Zalovany v 1. rade spevnenie pléch nad futbalovym ihriskom a Zalovany v 2. rade
rozSirenie futbalového ihriska a Zalovany v 3. rade na krytie svojich nakladov spojenych s demontaZzou,
odvozom panelov a za prace s tym spojené. Sud nevyhodnotil skuto€nost, Ze iSlo o rokovanie obecného
zastupitelstva, najvysSieho organu obce, ktorého rozhodnutia a zavery su zavazné pre starostku obce.
Starostka obce dala pokyn na odvoz panelov nielen pre spevnenie zosuvajuceho sa svahu, ale aj na
rozsirenie futbalového ihriska, pri¢om jednoznaéne nezorganizovala ich odobratie tak, aby nedoslo k
omylu. Poslancom zastupitel'stva je aj Zalovany v 3. rade, kedZe je vzdelanim stavebnym inZinierom
musel vediet a vedel, Ze dovazané panely nie su zo silaZznych jam, ale z hnojiska. Napriek tomu
neprerusil prace na ich odvoze a prijal naturalne plnenie patriace zalobcovi, ktoré sa ani nepokusil vratit,
ani neponukol Ziadnu cenu na ich odkipenie. Zalovany v 1. rade porusil zakon tym, Ze bez dalSieho
dal pokyn na odobratie cudzej veci, sdm to organizoval v umysle pouZit' tieto veci pre vlastné ucely, a
to na spevnenie svahu. Vedel o tom, Ze Polnohospodarske druzstvo v Petrovanoch bolo zrusené na
z&klade konkurzu a Ze akékolvek veci i hnutelné, ktoré sa nachadzaju v byvalom aredli PD Petrovany
alebo akékolvek hospodarske ,diela“ su vo vlastnictve osdb, ktoré v rdmci konkurzu ziskali majetok
tohto druzstva a teda nemézu byt majetkom obce Petrovany. Zalovany v 1. rade nemohol nakladat s
majetkom iného bez toho, aby zistil jeho vlastnika a Ziadal o neho suhlas. Zodpovednost Zalovaného
v 3. rade je dand tym, Ze ako poslanec OZ a odbornik v stavebnej odbornej €innosti bez toho, aby si
preveril, &i jeho zamestnanci demontuju oznadené panely vo vlastnictve zalobcu, tak urobil, aj ked musel
vediet, Ze demontovany panely nie su zo sildZznych jam, ale z hnojiska. Tento zaver podporuje aj fakt,
Ze k rozSireniu ihriska stacilo 60 panelov, no demontovanych bolo az 300 panelov. Navrhol preto, aby
bol napadnuty rozsudok v tejto €asti zmeneny tak, Ze je dana zodpovednost za zasah do vlastnickeho
prava Zalobcu aj u Zalovanych v 1. a 3. rade alebo

navrhol tento rozsudok zruSit' a vec vratit na nové konanie. Pre pripad potvrdenia ziadal prihliadnut na
mimoriadne okolnosti celého pripadu a sucinnost’ Zalovanych v 1. a 3. rade pri nespravnom nakladani
s majetkom Zzalobcu a zmenit rozsudok tak, Ze trovy konania sa im nepriznavaju, pretoze by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi.



Zalovany v 2. rade vo svojom odvolani napadol vyrok rozsudku, ktorym bola dana jeho zodpovednost za
zasah do vlastnickeho prava Zalobcu k polnému hnojisku. Navrhol rozsudok v tejto €asti zmenit' a Zalobu
zamietnut’ voci nemu, alternativne rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na nové konanie.
Ako ddvod uviedol, Ze Zalobca nepreukazal vlastnicke pravo k hnojisku. PovaZuje za nespravny pravny
zaver sudu, Ze polné hnojisko nespada pod pravny rezim nehnutelnosti a mozno s nim nakladat’ ako s
hnutelnou vecou. Polné hnojisko je jednoznagne nehnutelnou vecou a preto zmluva o prevode pofného
hnojiska mala byt predmetom vkladu do katastra nehnutelnosti, k €omu nedo$lo. Z tohto dévodu sa
Zalobca nemohol stat' nikdy vlastnikom polného hnojiska. O tom sved&i aj znalecky posudok ¢. 6/2002/
D D.. D. L., ktory je znalcom na ocefiovanie nehnutelnosti. KedZe sud vychadzal z toho, Ze v znaleckom
posudku ide o zatriedenie objektu podla vyhl. €. 255/2000 Z. z. - pozemné nadrze a zasobniky, je uz z
kompetencie znalca zrejme, Ze tento znalec je opravneny ocenovat' len nehnutelnosti, resp. pozemné
stavby a nie hnutelné veci. Ak tento znalec ocefioval polné hnojisko, je zrejmé, Ze toto spada pod rezim
nehnutelnych veci a nie hnutefnych veci. Aj v kipnej zmluve je pouzivany pojem nehnutelnost - polné
hnojisko a s touto pravnou kvalifikaciou suhlasil aj konkurzny sud pri udelovani suhlasu s predajom.
Ako dalSi dovod uviedol, Ze nebolo preukdzané, ze by porusil pravnu, povinnost v pri€innej suvislosti
s &im by Zalobcovi vznikla Skoda. Je sice pravdou, Ze s myslienkou pouzit' panely na futbalové ihrisko
priSiel Zalovany v 2. rade. Pokial by starostka Zalovaného v 1. rade uviedla, Ze sa tato myslienka neda
splnit, nakolko ide o cudzie panely, resp. by sa presvedCila, o aké panely ide, nebolo by doslo k ich
odvozu. Zalovany v 2. rade poukazuije na to, Ze Zalobca nebol vlastnikom tychto panelov, takze Zalovany
v 2. rade neporusil Ziadnu pravnu povinnost. Bol to zamestnanec Zalovaného v 3. rade, ktory mal so
starostom obce Petrovany vykonat ohliadku a lokalizaciu tychto panelov. Ako posledny odvolaci dévod
uviedol, Ze cela Zaloba na nahradu $kodu je nespravna a zmato&na. Zalobca neméze Zalovat o nahradu
8kody, ale vlastnik veci sa mézZe v zmysle § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika domahat vydania vec
reivindikacnou Zalobou. Pokial sud dospel k zaveru, Ze polné hnojisko spada pod reZim hnutelnych veci,
tak potom panely su hnutelné veci, ktoré boli Zalobcovi odobraté. Tieto panely existuju, €ast' z nich je
na futbalovom ihrisku a €ast' v aredli zalovaného v 3. rade. Tieto panely neboli zni¢ené a preto Zaloba o
nahradu $kody neprichadza do Gvahy. Zaloba o ndhradu $kody by prichadzala do Gvahy len vtedy, keby
panely neexistovali a ich vydanie by nebolo mozné. Panely nie su poskodené, a preto Zalobca sa neméze
domahat nahrady Skody v peniazoch, ale len vydania panelov. Z tohto dévodu mala byt cela Zaloba o
nahradu Skody zamietnuta, nakolko Zalobca mal podat reivindikacnu Zalobu o vydanie veci - hnutefnych
veci (panelov). To isté plati aj o uvedenie veci do pédvodného stavu. Toto bolo mozné a u€elné. Uvedenie
veci do pévodného stavu ma prednost pred nahradou Skody v peniazoch. Je nespravny zaver sudu, Ze
to nie je mozné, nakolko vlastnici pozemkov nesuhlasili, aby sa na ich pozemkoch vykonavala stavebna
¢innost alebo dovoz materialu. Tento nesuhlas sa tykal prevadzkovania hnojiska, nie ukladania panelov
naspat na polné hnojisko. Nie je preto jedinou mozZnou nahradou pefiazna nahrada. V nadvaznosti na
§ 442 ods. 2 Obcianskeho zakonnika mal sud rozsudkom bud v celom rozsahu Zalobu zamietnut
alebo ulozit Zalovanym, u ktorych je dana pasivna

legitimacia, povinnost’ uviest polné hnojisko do pévodného stavu. Panely poskodené nie su a preto sa
Zalobca nem6ze domahat nahrady Skody v peniazoch. Naviac podla Zzalovaného v 2. rade napadnuty
rozsudok je vo vztahu k nemu nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, nakofko sud neoddvodnil, na
zaklade €oho vyvodil jeho zodpovednost.

Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok potvrdit a priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze obec nie je zastipena starostom obce Petrovany a nerozhodla,
Ze na spevnenie svahu nad ihriskom sa maju pouzit' panely nachadzajuce sa v k.u. X.. Na zasadnuti
OZ obce |., konanom drnia 16. 7. 2010, CiZze mesiac neskdr od zacatia prac pri vyberani panelov dna
16. 6. 2010 a 16 dni po zastaveni prace 1. 7.2010, sa neschvaloval postup zabezpe&ovacich prac, ale
starostka obce iba informovala poslancov a pritomnych &lenov vyboru FK Zaborské o postupe prace
na zosuvajucom sa svahu nad miestnym ihriskom, ktoré zabezpecuje obec od roku 2005 na zaklade
projektu ,Zaborské - sanacia svahu s odvodnenim®. V ramci tohto bodu bolo rieSeny aj dovoz panelov
z hnojiska v Petrovanoch len ako analyza skutocnosti, ktoré predchadzali vyberu a dovozu panelov a
informacia o rokovani starostov, ktoré zvolal zalobca dna 13. 7. 2010. Takéto tvrdenie nevyplynulo ani zo
zapisu rokovania obecného zastupitelstva zo dfia 16. 7. 2013. V zapise je uvedena informacia, Ze vybor
FK oslovil starostku a poziadal ju o vybavenie panelov so starostom obce Petrovany, ktoré su v silaznych
jamach. Starosta Petrovian informoval starostku, Ze panely zo sildaZnych jam si mézu zobrat. Nesmu sa
brat panely z hnojiska. Na vybratie panelov bola oslovena firma Zalovana v 3. rade. Miesto na vyberanie
panelov oznacil p. B.. Zo zapisu nevyplyva, Ze by Zalovany v 1. rade dal suhlas Zalovanému v 2. rade,



aby tieto panely pouzil na rozSirenie futbalového ihriska. Ani z rokovania obecného zastupitelstva a ani
z konania starostky obce jednoznacéne nevyplyva, Ze by Zalovany v 1. rade konal po vzajomnej dohode
so zalovanymi v 2. a 3. rade tak, aby z cudzieho majetku uspokojil svoje vlastné potreby. Starostka bola
pozZiadana zalovanym v 2. rade o sprostredkovanie informacie a teda o zistenie u starostu Petrovan, ¢i
sa nedaju pouzit panely v k. U. X. na rozSirenie hracej plochy ihriska. Starosta obce Petrovany povedal,
Ze je mozné zobrat’ panely zo silaZznych jam. Tuto informaciu dala starostka zastupcovi Zalovaného v
2. rade. Vystupovala len ako sprostredkovatel. VObec neorganizovala vyberanie a odvoz panelov, ani
nelokalizovala miesto ich vybratia a uloZzenia. Rozobratie organizoval Zalovany v 2. rade a jeho fudia.
Zalovany v 2. rade z vlastnej iniciativy ukazal miesto, odkial maju pracovnici zalovaného v 3. rade panely
vyberat’ a organizoval ich vyberanie, odvoz a zloZenie vedla ihriska.

Zalovany v 3. rade taktiez navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovany v 2. rade si u neho objednal vybratie panelov z k. . X., ich prevoz a zloZenie na
mieste uréenom Zalovanym v 2. rade vedla futbalového ihriska v obci I.. Nemal povinnost preverovat,
aké panely bude vyberat a prevadzat’ a kto je ich vlastnikom. Poslal svojho pracovnika za Zalovanym v
2. rade, aby ukazal miesto, z ktorého maju sa vyberat panely. AZ do 1. 7. 2010, kedy boli pozastavené
prace, nemal ani vedomost o dohode so starostom obce Petrovany, Ze panely sa mdzu vyberat' iba
zo silaznych jam. Dokazovanim bolo preukazané, Ze iniciativa, zaobstaranie, ako aj vyber panelov
bolo organizované zalovanym v 2. rade. Zalovany v 3. rade nepouzil ani dast panelov pre svoje ugely.
Po dohode so Zalovanym v 2. rade z dévodu ekonomickej vytaZzenosti jeho dopravnej techniky, ktora
zabezpecCovala prevoz panelov pri navrate na stredisko zalovaného v 3. rade, €ast panelov zalozil na
svojom stredisku, kde su ulozené doposial.

Podanymi odvolaniami bol napadnuty cely rozsudok sudu prvého stupfia. Odvolaci sud preskumal
tento rozsudok aj s konanim, ktoré mu predchadzalo na neverejnom zasadnuti, v dosledku ¢oho
nedoslo na odvolacom pojednavani k zopakovaniu €i doplfiovaniu dokazovania vykonaného predtym
prvostupfiovym sudom. Pravnym désledkom toho je viazanost odvolacieho sudu skutkovym stavom
zistenym sudom prvého stupnia (§ 213 ods. 1, 3,4, 5 a § 214 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud v8ak nie je
viazany pravnym posudenim veci uvedenym v napadnutom rozsudku.

Nakolko rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, bol termin verejného vyhlasenia rozsudku
uverejneny v zakonom stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Pri preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podanych odvolani do
tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanym odvolaniach. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskiumani napadnutého rozsudku
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolania oboch u&astnikov nie su opodstatnené.

Medzitymny rozsudok, ktorym sa rozhoduje len o z&klade veci, nie je kone&nym rozhodnutim vo veci
samej, preto v takomto pripade sa o nahrade trov nerozhoduje. O nahrade trov vzniklych do vyhlasenia
medzitymneho rozsudku sa rozhodne az v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

Ust. § 152 ods. 2 O.s.p. predpoklada, Zze rozsudkom by malo byt rozhodované predovSetkym o
celej prejednavanej veci. Ak je to v8ak ucelné, zakon pripusta, by sud rozhodol najskér len o &asti
prejednavanej veci alebo len o jej zaklade.

Rozhodnutie o zaklade veci je v prvom rade rozhodnutim o skutkovom zaklade sporu, ktorym je
uplatneny narok charakterizovany a z ktorého sa odvija pravne posudenie zakladu veci. Ak nie je
z&klad naroku preukézany skutkovo, nemozno ho posudit ani pravne. Musia byt preto vyrieSené vSetky
pravne otazky, nie len niektoré. Vyrok medzitymneho rozsudku musi byt naformulovany tak, ze narok
je opodstatneny celkom alebo v niektorej konkrétnej Casti.

Za zaklad prejednavanej veci, o ktorej sud musi rozhodnut medzitymnym rozsudkom, je treba spravidla
povazovat vSetky sporné otazky vyplyvajuce z uplatiovaného naroku, ktoré musi sud posudit, ak ma
o veci rozhodnut, s vynimkou vysky naroku.



Ako vyplyva z doposial vykonaného dokazovania, bola stavba polhého hnojiska vybudovana
Polnohospodarskym druzstvom v Petrovanoch bez stavebného povolenia a nebola a nie je zaevidovana
v katastri nehnutelnosti. Nebolo tvrdené a uz vObec nie preukazané, Ze by stavebny urad v sulade s §
82 z4k. €. 50/1976 Zb. rozhodol o tom, Ze ide €o i len o do€asnu stavbu. Pritom podfa § 7 Katastralneho
zdkona €.158/1995 Zb. predmetom evidovania v katastri su len stavby spojené so zemou pevnym
z&kladom, ktoré su oznacuju supisnym Cislom. V pochybnostiach o tom, &i ide o trvalu alebo do€asnu
stavbu, rozhoduje katastralny urad.

Prvostupriovy sud na zdklade nim vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze panely, ktoré su
predmetom tohto konania maju povahu hnutefnej veci v zmysle § 119 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Tymto jeho skutkovym hodnotenim je odvolaci sud viazany.

VSetko, ¢o je pevne spojené s pozemkom, sa povazuje za nehnutelnost do tej doby, pokial je to
prirodzené alebo umelé spojenie. Ak dbjde k pretrhnutiu tohto spojenia, vec sa stane hnutelnou vecou
(napr. vyrezany strom, zburana stavba). Z toho dévodu sa aj stavba povaZuje za nehnutelnost do tej
doby, pokial je tu pevné spojenie s pozemkom. Ci stavba je nehnutelnostou v zmysle § 119 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, treba zistovat podla okolnosti konkrétnej veci.

V tejto suvislosti je moZné poukazat na rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo diia 19. 7. 2005 sp. zn.
30Cdo/821/2005. Podla tohto rozhodnutia ,spevnena asfaltové plocha (parkovisko) predstavuje uréité
stvarnenie €i spracovanie (najma stavebnej &innosti) povrchu pozemku a tato plocha nemdze byt
suCasne pozemkom a suc€asne stavbou obcianskopravnou v zmysle ako dve rozdielne veci, ktoré by
mohli mat' rozdielny pravny rezim ¢&i osud, pretoZze ich nemozno oddelovat od pozemku. Pozemok
sliziaci na parkovanie automobilov (parkovisko) nemozno teda povaZovat za stavbu v zmysle § 8 ods.
3 zak. €. 87/1991 Zb.".

Zaver o tom, Ci stavba je spojend so zemou pevnym zdkladom, robi sud spravidla na zaklade
odborného stavebno-technického vyjadrenia. Tymto mdze byt nielen znalecky posudok, ale aj odborné
vyjadrenie kompetentného organu ¢i stavebného uradu. Podla odborného vyjadrenia Znaleckého ustavu
Slovenskej technickej univerzity stavebnej fakulty v Bratislave zo dfia 18. 10. 2005 sa za stavbu povaZuje
stavebna konstrukcia postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena
so zemou alebo ktorej osadenie vyZaduje Upravu terénu. Termin spojenie so zemou sa rozumie popri
spojeni pevnym zdkladom aj upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zéklad k zemi, o
inu stavbu, o ukotvenie pilétami alebo lanami kotvou k zemi alebo na inej stavbe, pripojenie na siete a
zariadenia technického vybavenia, umiestnenie pod zemou.

Vychadzajuc z tohto posudku, po zohladneni konkrétne listinného ddkazu vypracovaného D.. M. F. pod
€. 51/2012 zo diia 14. 11. 2012 bola v roku 1987 postavena stavba polného hnojiska, ktorého dno
bolo tvorené Zelezobetéonovymi panelmi a hydroizolaciou, drendZznym a kanalizanym systémom, pricom
na obvode z troch stran boli osadené Zelezobeténové zvislé panelové steny. Konstrukcia dna objektu
pozostavala z asfaltového beténu, spojeného asfaltového postreku, obalovaného kameniva, Strkodrvy,
Strkopiesku a geotextilie, vSetko poloZzené na zhutnenej zemnej plani. Tento posudok, ani listinny dékaz
vypracovany pre Ucely konkurzného konania D.. D. L. pod €. 6/2002/D dna 27. 5. 2002 neobsahuje
oznacenie objektu polného hnojiska za nehnutefnost.

Obvodny urad Zivotného prostredia v PreSove vo svojom rozhodnuti zo dfa 17. 6. 2006 &.
1/2006/00825-003/0OH-Ma oznacuje tuto stavbu za ,objekt beténového hnojiska“ tvorent spevnenou
plochou. To isté je mozné zistit aj z rozhodnutia nadriadeného Krajského uradu Zivotného prostredia
v PreSove dna 14. 6. 2007 &. 1/2007/00878-003/Ej. Prvostupriovy sud teda dévodne konstatoval, Ze
stavba polného hnojiska v k. 0. obce Petrovany, lokalita ,Pod hérkou“ nebola a nie je nehnutelnostou
v zmysle § 19 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

V désledku toho nadobudnutie vlastnickeho prava k tomuto objektu a k jeho jednotlivym zloZkam nebolo
podmienené zapisom vkladu do katastra nehnutelnosti.

Preto v ramci konkurzného konania kipnou zmluvou zo dna 22. 5. 2002 nadobudol vlastnicke pravo
k tomuto objektu MASOPRODUKT a.s. PreSov aj napriek tomu, Ze oznadil objekt za nehnutelnost a
nadobudnutie vilastnickeho prava podmienil zapisom vkladu do katastra.



Predmetom tohto sudneho konania nie je vindikaénu Zaloba, t.j. Zaloba na vydanie. Ta ma miesto
v pripade, ked porusenim vlastnickeho prava dochadza ku neopravnenému zadrziavaniu veci.
Predmetom preskimavaného konania nie je ani negatdrna Zaloba spojena s eventudlnym navrhom
na nahradu Skody. Podstatou negatdérnej Zaloby v zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika je totiz pravo
vlastnika domahat sa, aby sa Zalovany zdrzal neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava zalobcu.

Konkurenciu prava na zakaz zasahu do vlastnickeho prava a prava na nahradu Skodu, ktora
tymto zasahom vznikla, sudy rieSia tak, Ze preferuju zalobu na nahradu Skody. Judikatura v tejto
suvislosti vyvodila, Ze ak v dbsledku neopravneného zasahu do vlastnickeho prava vznikla taka Skoda,
nahrady ktorej sa mozno domahat’ podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody (§
420 a nasl.) nemozno vlastnickou Zalobou pozadovat' uvedenie veci do predoSlého stavu, pripadne
odstranenie nasledku neopravneného zasahu spocivajuceho v uvedeni do predoslého stavu. V pripade
takejto konkurencie ma prednost Zaloba na nahradu $kody (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
22Cdo/735/2001 zo dna 4. 3. 2002).

V preskimavanej veci si zalobca spravne uplatnil eventualnym petitom narok na nahradu Skody podla
§ 442 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ked dal vyslovne prednost uvedeniu veci do pévodného stavu a
len v pripade nemoznosti tejto formy nahrady Skody, domaha sa nahrady Skody v peniazoch.

Veci odnaté Zalobcovi vSak nadalej fyzicky existuju a nachadzaju sa na pozemkoch Zalovanych v 1. a
3. rade. Ich odcudzenim nezaniklo vlastnicke pravo Zalobcu. Zalobca doposial nepodal reivindikagnu
Zalobu. Vychadzajuc zo zaveru prvostupriového sudu, Ze uvedenie do povodného stavu je vylucené,
vyvstava otazka, nahrady akej Skody a voc&i komu sa Zalobca mbze domahat.

V preskimavanej veci nie je sporné, Zze panely tvoriace v minulosti suast’ polného hnojiska, nadalej
fyzicky existuju a nachadzaju sa na pozemkoch Zalovaného v 1. a 3. rade. V takychto pripadoch vznika
vlastnikovi veci pravo Zalovat bud o vydanie veci, ndhradu Skody, pokial sa jedna o Skodu vzniklu
nemoznostou vec uzivat, & o Skodu vznikli poskodenim veci. Nie je vylu¢ené Zalovat ani nahradu
Skody vzniklej Ciasto€nou demontazou objektu polného hnojiska. Len v pripade zni€enia veci, &i jej straty,
vznika vlastnikovi veci pravo pozadovat nahradu Skody vo vyske zodpovedajucej hodnote takejto veci
pred jej zni¢enim. V ddsledku pretrvavania konkurencie tychto narokov ma predlozit Zalobu na nahradu
Skody.

Kym Zaloba na vydanie veci je vlastnickou Zalobou, ktoru je mozné podat kedykofvek, Zaloba o nahradu
Skody je obligatnou Zalobou, ktorej UspeSnost mobze byt

zmarena aj namietkou premi€ania a ktorej UspeSnost je podmienena splnenim zakonom danych
podmienok.

Odvolaci sud sa stotoZiuje s pravnym zaverom napadnutého rozsudku o protipravnosti konania
Zalovaného v 2. rade. Nie je totiz rozhodujuce, Ze suhlas starostu obce Petrovany vybavovala starostka
Zalovaného v 1. rade, ale podstatné je to, Ze bez suhlasu Zalobcu ako vlastnika tychto panelov, Zalovany
v 2. rade prostrednictvom Zalovaného v 3. rade mu tieto panely odfal a ponechal si ich, ked su
uskladnené formalne na pozemkoch vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade, ktoré vSak uziva Zalovany v
2. rade na zaklade zmluvy dojednanej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade. V danom pripade protipravnost
konania Zalovaného v 2. rade spodiva v samotnom zasahu do vlastnickeho prava zalobcu.

Zodpovednost Zalovaného v 3. rade, ktory v skuto€nosti tieto prace na zaklade objednavky a uzavretej
zmluvy so Zalovanym v 2. rade vykonal, v kone€nom dosledku vylu€uje ust. § 420 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ked Zalovany v 3. rade je v postaveni osoby pouZitej k tejto protipravnej innosti.

Skuto¢nost, Ze €ast panelov sa nachadza v uzivani Zalovaného v 3. rade je dbvodom pre podanie
vindika¢nej zaloby vodi Zalovanému v 3. rade, ktora podana doposial nebola. Ako bolo preukazané
vypovedami svedkov, ako aj povodnou vypovedou Zalovaného v 3. rade, doslo medzi tymito zalovanymi
v 2. a 3. rade k dohode o cene sluzby pozostavajucej z hodnoty panelov, ktoré si Zalovany v 3.
rade ponechal. KedZe Zalovany v 2. rade ziskal tieto panely protipravnym ukonom, nestali sa panely
prenechané Zalovanému v 3. rade jeho vlastnictvom.



Za vzniklu 8kodu nezodpoveda ani zalovany v 1. rade. K vzniku Skody doslo v désledku porusenia a
zneuzitia suhlasu starostu obce Petrovany vybavovaného starostkou zalovaného v 1. rade, ktora ho
nesporne v spravhom zneni odovzdala zalovanému v 2. rade. Bol to prave zalovany v 1. rade, kto po
zisteni zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu, sa zasluzil o upustenie od tejto €innosti. Zo zapisnice
o zasadnuti obecného zastupitelstva konanom az dfa 16.7.2010, teda 16 dni po zastaveni tychto
prac (1.7.2010), nemozZno vyvodit zaver, Ze by obecné zastupitelstvo, hoci dodatoéne, schvdlilo toto
poruSenie vlastnickeho prava Zalobcu.

Skutocnost, ze prevazna Cast panelov bola ulozena na pozemkoch vo vlastnictve zalovaného v 1. rade,
je len dévodom na pripadna buducu vecnu pasivnu legitimaciu v spore o vydanie tychto panelov.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia
tak vo vyroku, ktorym bolo medzitymnym rozsudkom rozhodnuté, Ze je dané zodpovednost Zalovaného
v 2. rade na zasah do vlastnickeho prava zalobcu k polnému hnojisku, ako aj vo vyroku rozsudku o
zamietnuti Zaloby vo vztahu k Zalovanym v 1. a 3. rade.

Odvolaci sud v kone¢nom dbsledku musel potvrdit' aj vyrok prvostupriového rozsudku o nahrade trov
Zalovanych v 1. a 3. rade. Aj v tejto Casti je totiZ odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania
Zalovaného v 2. rade, ktory v preskimavanej veci spravnost prisudenej nahrady trov Zalovanymiv 1. a 3.
rade nespochybfuje, a to ani pokial ide o skladbu jednotlivych ukonov pravnej sluzby &i vySku odmenu
za ten ktory ukon pravnej sluzby.

Uspech v odvolacom konani mali Zalovani v 1. a 3. rade. Preto im v stlade s § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1
0.s.p. vzniklo pravo na nahradu v8etkych Gelne vynaloZenych trov odvolacieho konania. Zalovani v 1.
a 3. rade si nahradu tychto trov uplatnili, avSak ich vySku do dia vyhlasenia rozsudku v preskimavanej
veci nekonkretizovali. Preto odvolaci sud v sulade s § 151 ods. 1, 2 O.s.p. rozhodol len o prisudeni trov
odvolacieho konania tymto Zalovanym. Nakolko ani po uplynuti doby 3 nasledujucich pracovnych dni
nedoslo ku konkretizacii tychto trov odvolacieho konania Zalovanymi v 1. a 3. rade, prestal byt odvolaci
sud viazany svojim rozhodnutim o prisudeni nahrady trov a rozhodol o nepriznani tejto nahrady.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



