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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: Wistenrot poistovna, a.s., so sidlom KaradziCova 17, Bratislava,
ICO: 31 383 408, zastupeny advokatskou kancelariou: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom
Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zzalovanému: U. F., narodeny XX.X.XXXX, bytom
N. XXXX/XX, U., zastupeny advokatom: JUDr. Ladislav Chmelar, so sidlom Levicka 579, Vrable, o
zaplatenie 1063,11 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
Il. Zalovany nema proti zalobcovi narok na nahradu trov konania.

1. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok 24,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. do 30 dni od
dorucenia odpisu tohto pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na upominacom sude pozadoval, aby sud
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu 1063,11 eur s prisluSenstvom, pretoze porusil povinnost
ohlasit dopravnu nehodu.

Upominaci sud vydal platobny rozkaz, ktorym rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
Zalovanu sumu, proti ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom namietal, Ze dopravnu nehodu nahlasil,
na miesto nehody dorazili prisluSnici Obvodného oddelenia PZ Vrable a pre pripad pokracovania na
prislusnom sude navrhol vyziadat z obvodného oddelenia hlasenie o nehode, resp. Uradny zaznam z
vykonu sluzby.

Zalobca vo vyjadreni k odporu namietal, Ze obrana Zalovaného je nepreukazana a z oznamenia o
poistnej udalosti, hldsenia S8kodovej udalosti a obhliadky vyplyva, Ze policia volana nebola a navrhol
preto pokracovanie v konani na prisluSnom sude.

Sud vyziadal z Obvodného oddelenia PZ Vrable zaznam o prevereni oznamenia - $kodovej udalosti,
ktory zaslala stranam na vedomie.

Zalobca vzal Zalobu nasledne spat a navrhol, aby sid podla § 257 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ani jednej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoze
Zaloba bola podana doévodne, spat ju vzal pre spravanie sa Zalovaného, ktory listiny predlozil az v sidom
konani a nereagoval na jeho vyzvu zo dfia 8.12.2020 a urgencie zo dfia 8.3.2021 a dfia 8.4.2021 a preto
nemuselo k podaniu Zaloby djst.



Zalovany s navrhom Zalobcu nesuhlasil a namietal, Ze zo spravy o nehode zo dfia 21.8.2020 vyplyvalo,
Ze policia bola volana a Zalobcovi ni¢ nebranilo pred zagatim konania poziadat o spristupnenie
informacie z policie, ktoru si vyZiadal aj on po doru€eni Zaloby.

Zalobca k tomu namietal, Ze aZ z trochu dokumentov a to ozndmenia o poistnej udalosti zo dia
31.8.2020, hlasenia Skodovej udalosti a obhliadky zo dfa 2.9.2020 vyplyvalo, Ze poistna udalost nebola
rieSena policiou a hlasenie o poistnej udalosti Zalovany podpisal a vyhlasil, Ze vSetky udaje v fiom su
pravdivé a preto trval na svojom navrhu.

Zalovany k tomu uviedol, Ze na vyzvy Zalobcu nereagoval, pretoZe ich povazoval za nedorozumenie
a ani ziadne zakon mu takuto povinnost’ neuklada, priCom zalobca si nedostato¢ne precital spravu o
nehode a preto neexistuju dévody pre ktoré by mu sud nemal priznat’ narok na nadhradu trov konania.

Podla § 144 CSP, Zzalobca mdZze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
Zalobca vzal Zalobu celkom spat podia § 144 CSP a preto sud konanie podla § 145 ods. 1 CSP zastavil.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Tymto rozhodnutim sa konanie konéi a preto sud podfa § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na
nahradu trov konania. Rozhodovanie o nahrade trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zdsadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zavinenie na zastaveni konania sa posudzuje
vyluéne z procesného hladiska bez ohfadu na meritérny vysledok sporu. Je nevyhnutné vykladat
ho komplexne a extenzivne vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany
sporu a dosledkom je vznik trov protistrany. R <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=nnptembrgzpxg327mv3gwmzopj5fémrgge2vbmjwgbpxazrsgu3a>ozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su skuto€nosti, ktoré vznikli po zac¢ati konania.
Vynimkou zo zasady zodpovednosti za zavinenie je existencia dévodov hodnych osobitného zretela
podla § 257 CSP, ktorych aplikacia je odévodnena tam, kde by mohla prisna aplikacia ustanoveni o
nahrade trov konania viest k nezZiaducim tvrdostiam. Tieto dévody sa mbzu tykat’ sociélnej situacie,
predmetu sporu do Uvahy treba brat’ aj okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku a prihliadnut’ na postoj
stran v konani.

V danej veci neprislo k spatvzatiu Zaloby pretoZe by Zalovany po za&ati konania zalobcovi plnil to, ¢o
zalobca od neho zalobou pozadoval a preto zastavenie konania z procesného hladiska zavinil zalobca
a Zalovanému by mal sud podla § 256 ods. 1 CSP priznat narok na nahradu trov konania. Sud vSak
prihliadol na dévody, ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu prava na sude a to, Ze hoci v sprave o nehode zo
dria 21.8.2020 bolo uvedené, Ze na miesto nehody bola volana policia, v oznameni o poistnej udalosti zo
dna 31.8.2020, hldseni Skodovej udalosti a obhliadke zo diia 2.9.2020 bolo uvedené, Ze udalost rieSena
policiou nebola, pricom Zalovany hlasenie o poistnej udalosti dokonca podpisal a vyhlasil v fiom, Ze
vSetky udaje v iom uvedené su pravdivé, prihliadol aj postoj Zalovaného, ktory na celkom tri predZalobné
vyzvy Zalobcu nesporne nereagoval a preto na strane zalobcu nemusela byt pochybnost’ o uvedenej
spornej skuto€nosti, ktoru by bolo potrebné si overovat ako namietal Zalovany a zaroven prihliadal aj na
jeho nasledny postoj, pretoze hned po zaslani zdznamu o prevereni oznamenia - Skodovej udalosti vzal
Zalobca Zalobu spat. Sud vSetky tieto dévody povazoval za dévody hodné osobitného zretela podla §
257 CSP, pre ktoré zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal. Su na podporu
svojich zaverov poukazuje napr. aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5CoCsp/28/2021



zo dfa 20.10.2021, ktory v obdobnych dévodoch na strane Zalobcu a aj Zalovaného rovnako videl dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Zalobca zo Zaloby zaplatil sudny poplatok 31,50 eur a pretoze vzal Zalobu celkom spat pred prvym
pojednavanim vo veci samej, vratil mu sud podla § 11 ods. 3, 4, 6 a 11 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov sudny poplatok 24,80 eur (31,50-6,70=24,80)
prostrednictvom prevadzkovatefa systému do 30 dni od doru€enia odpisu tohto pravoplatného
uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku 1. a Il. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Proti vyroku lll. tohto uznesenia nie je mozné podat’ odvolanie



