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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej vo veci Zalobcu: Pohotovost, s.r.0. so sidlom Bratislava,
Ul. Pribinova €. 25, zastupeného: Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul. Grosslingova €. 4, proti
zalovanému: Slovenska republika, zastupena Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom
Bratislava, Zupné namestie &. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 18C 565/2012 -74 z 04.09.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

N epriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zaloby v predmetnej veci spojené na spolo€né konanie a
evidované na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C 94/2012, 7C 95/2012, 7C 96/2012, 7C 97/2012,
7C 99/2012, 7C 107/2012, 7C 109/2012, 7C 114/2012, 7C 117/2012 a 7C 118/2012 zamietol a nahradu
trov konania u€astnikom nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa domdhal zaplatenia majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy z
dovodu nespravneho uradného postupu Okresného sudu PreSov spocivajuceho v prietahoch v konani
vo veciach vedenych pod sp. zn. 27Er 57/2009, 10Er 453/2010, 12Er 852/2010, 25Er 313/2009, 20Er
916/2010, 29Er 357/2009, 13Er 708/2010, 15Er 667/2010, 10Er 519/2010 a 13Er 59/2009.

Vo veci 27Er 57/2009 bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie doruena sudu
27.08.2009 a uznesenim z 26.01.2011 sud ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol.

Vo veci 10Er 453/2010 Okresného sudu PreSov, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola doru€ena sudu 29.11.2010 a uznesenim z 21.01.2011 sud Ziadost' sudneho exekutora zamietol.

Vo veci 12Er 852/2010 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena 29.11.2010 a
Okresny sud PreSov uznesenim z 03.02.2011 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol.

Vo veci 25Er 313/2009 bola Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢ena 05.11.2009
a Okresny sud PreSov uznesenim z 26.11.2011 Ziadost’ sudneho exekutora zamietol.

Vo veci 20Er 916/2010 bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢ena 13.12.2010
a uznesenim z 26.01.2011 Okresny sud PreSov Ziadost' sudneho exekutora zamietol.



Vo veci 29Er 357/2009 bola Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢ena 26.11.2009
a Okresny sud PreSov uznesenim zo 14.03.2011 Ziadost sudneho exekutora zamietol.

Vo veci 13Er 708/2010 bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢ena sudu
15.10.2010 a Okresny sud PreSov uznesenim z 31.01.2011 Ziadost sudneho exekutora zamietol.

Vo veci 15Er 667/2010 bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢ena 05.10.2010
a Okresny sud PreSov uznesenim z 27.01.2011 Ziadost' sudneho exekutora zamietol.

Vo veci 10Er 519/2010 bola Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢ena 13.12.2010
a Okresny sud PreSov uznesenim z 21.01.2011 Ziadost' sudneho exekutora zamietol.

Vo veci 13Er 59/2009 bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doruena sudu
27.08.2009 a Okresny sud PreSov uznesenim z 27.07.2010 Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

V konani predlozil Zalobca znalecky posudok J.. T. U. & X/XXXX a znalecky posudok Ekonomickej
univerzity v Bratislave €. 1/2014 dokumentujuce vySku majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, priCom
sud mal preukazané, Zze zavery v znaleckom posudku Ekonomickej univerzity v Bratislave su vSeobecné
a netykaju sa konkrétne uplatneného naroku. Znalecky posudok J.. U. obsahuje pravne hodnotenie
predmetu sporu.

V exeku€nych konaniach, v ktorych malo ddjst k nespravnemu tradnému postupu, Zalobca nepreukéazal
nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov v konani. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov garantované v &lanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je kompetentny preskimat len Ustavny std Slovenskej republiky.

Sud mé za to, Ze nemozno vSeobecne rozhodnutie sidu po zdkonom stanovenej lehote posudzovat bez
dalSieho ako nespravny uradny postup. Osobitne v exekuénych konaniach pri posudzovani navrhov na
vykonani exekucie na podklade exekucnych titulov rozhodcovskych rozsudkov a notarskych zapisnic sa
javi 15 -dfiova lehota na vydanie poverenia vyraznou prekazkou pre objektivne posudenie zakonnosti
exekucie.

Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri preukazani vzniku $kody. Zalobca uplatfiuje tzv. majetkovu
Skodu predstavujucu nahradu Uc€elne vynaloZzenych ndakladov spojenych s c&innostou Zalobcu
uskuto€hovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo v désledku
tvrdenej necinnosti sudu a nemajetkovi ujmu v peniazoch, ked samotné konstatovanie porusenia
prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nie je dostatonym
zadostuc&inenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.

Zalobca v otazke preukazania materidlnej $kody neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal
vynaloZenie uplatnenych nakladov na spravu a vymahanie pohladavky. Nestali samotné tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze mu vznikli naklady, ktoré vycislil bez predloZzenia dokazu o vynaloZeni nakladu.
Predlozeny znalecky posudok taktieZ nepreukazuje vySku vzniknutej Skody, nakolko znalecky posudok
preukazuje naklady na administrativne ¢&innosti, ktoré podla tvrdeni Zalobcu vznikli v désledku
komunikacie so sudom, ucastnikom, exekutorom a podobne. Takymto sp6sobom vS8ak vySka Skody nie
je preukazana.

Sud nevidi dévod na priznanie nemajetkovej ujmy vo vy$ke na zaklade aplikacie nalezov Ustavného
sudu Slovenskej republiky o priznani finanéného zadostucinenie za konstatované zbytoéné prietahy v
sudnom konani. VySkou uplatneného naroku predstavujuceho majetkovu Skodu i nemajetkovu ujmu sa
sud nezaoberal, ked Zalobca nepreukazal zaklad néroku, a to vznik Skody.

Napokon Zalobca nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom
a vzniknutou Skodou, ked nepreukazal existenciu atributov nespravny uradny postup a vznik Skody.
Preto bolo potrebné Zalobu zamietnut.



Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.
Proti rozsudku v zéakonnej lehote podal odvolanie Zalobca.

Poukazal na to, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, pri¢om moznost
sudu konat' v nepritomnosti U€astnika je obmedzena splnenim formalnej podmienky spocivajucej v
podani Ziadosti o odro&enie pojednavania z déleZitého dévodu. Zalobca riadne a véas poziadal o
zru$enie pojednavania, uviedol dbleZité dovody a predlozZil aj listiny spajané s oznaenymi dokazmi.
Naviac, v zmysle § 15 O.s.p. mal sud urobit len také ukony, ktoré nepripustaju odklad, nakolko existovali
skuto€nosti, pre ktoré bol konajuci sud vylu€eny. Tuto okolnost Zalobca oznamil. Okolnost, Ze odvolaci
sud nevidel v oznagenych skuto&nostiach dévod na vylugenie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze konajuceho
sudcu nemozno povazovat za nestranného.

Sud sa nedostatoCne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval
Ziadost' Zalobcu o odroCenie pojednavania z délezitého dévodu. Sud nespravne aplikoval ustanovenie
§ 101 ods. 2 O.s.p. a viedol pojednavanie, na ktorom meritérne rozhodol. Zalobca vSak uviedol, Ze trva
na osobnej ugasti svojho pravneho zastupcu na pojednavani.

Sud sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odovodneni prezentované ¢asové useky tomu nenasvedduju.

Koncepcia spravodlivého sudneho konania zahffia aj pravo na kontradiktérne konanie, v ktorom strany
musia mat moznost nielen predlozit dékazy nevyhnutné na podporu uspeSnosti svojej Zaloby, ale
sa oboznamit’ aj so vSetkymi predlozenymi dokazmi alebo stanoviskami. Sud rozhodol bez toho, aby
umoznil Zalobcovi sa vo veci vyjadrit.

Je potrebné poukazat na to, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania
a takto doslo k poruSeniu prava Zalobcu na kontradiktérny proces. Sud vykonal dokazovanie, ktorého
obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Kontradiktérnost' sidneho procesu sa
neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké
opravnenie voCi ddkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priCom nie je dblezZité to, Ci tieto
skuto€nosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Tato zasada nie je obmedzena druhom
sudneho procesu.

Ak Zalovany nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu, mal sud
rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.

Sud uplne ignoroval vSetky tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode, ktord vznikla z titulu udrZiavania a
spravy informac&ného systému a z titulu vydavkov na administrativne spracovanie textov urgencii, na
publikaéné vydavky spojené s vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunikacné vydavky, pricom
v tejto Casti je rozhodnutie sudu nepreskimatelné.

V pripade, ak su pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, alebo z
nich v Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba také rozhodnutie povazovat
za rozporné s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, o vyplyva aj
z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. US 243/2007 z 19.06.2008.

Zalobca nesuhlasi s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky po&as neginnosti sidu zapriginil diznik,
t.j. povinny. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny postup exeku¢ného sudu, za ktory
diZznik nenesie zodpovednost.

Zalobca v konani pred sudom predloZil dokazy o vySke majetkovej Skody a to prostrednictvom
znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpegil, sud vSak dokazovanie skratil len na dbkazy
vykonavané ex offo, Zalobcu nepouzil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit
rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnat' alebo predlozit dalSie dokazy.

Zalobca predloZil ako dékaz vzniku $kody znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym Gstavom
Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktorym bolo preukézané, Ze nespravny uUradny postup mal na



Zalobcu negativny dopad a spOsobil zniZenie jeho majetku. Sud vSak nevykonal dostatoéné dokazovanie
oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom. Predmetny znalecky posudok Zalobca predloZil
po roku a pol od podania Zaloby, priom zo znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalobca zadal jeho
vypracovanie v mesiaci marec 2013. Vypracovanie znaleckého posudku je tak dokladné a zlozité, Ze
jeho vypracovanie trvalo viac ako rok.

Sud vo svojom rozhodnuti nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doSlo k porueniu prava zalobcu na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v zmysle &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom ¢ase. O
navrhoch nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase a pre tuto necinnost’ a nespravny uradny
postup nenasiel sud Ziaden objektivne udrzatefny ospravedIfiujuci dévod. Sud napriek tomu, Ze zistil
porusenie prava, nekonstatoval ho a takto chybne rozhodol aj o nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi.
Rozhodnutie sudu zalozené na skutkovej a pravnej chybe nie je v pravnom State udrzatelné.

Ak bol sudu doru€eny v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu
na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o
poruSeni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti
podanej na Ustavnom sude Slovenskej republiky, bol stid povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci
samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut. Na zdklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania,
aj ked nie je mozné suhlasit’ so v8etkymi zavermi sudu prvého stupfia uvedenymi v odévodneni jeho
rozhodnutia.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, ¢€i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spodsobil notar pri vykone verejnej moci,



3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uUradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organov verejnej moci
urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost orgdnov verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla
&lanku 86 pism. a/ a d/ Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu VlIady Slovenske;
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &lanku 119 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a§ .

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné kon$tatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zrudenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento



navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu
(§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku (v zneni plathom od 01.06.2010), sud preskima Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud
nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie,
alebo exekuéného titulu so zdkonom do 15 dni od doru€enia Ziadosti, pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekué&ny titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o
exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999
Z.z. o §tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava.

Podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku&ného poriadku, podla tohto zdkona mozno vykonat’ exekucie aj na
podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena
osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici
s vykonatelnost'ou suhlasila.

Podla § 410ds. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku, podla tohto zdkona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Predovsetkym nie je mozné suhlasit’ s tym, Ze v3eobecny sud konajuci o Zalobe o nahradu majetkove;j
Skody alebo nemajetkovej ujmy, nie je opravneny posudit’ okolnost, €i doslo v ur¢itom konani k prietahom
v konani a teda k nespravnemu Gradnému postupu, pretoZe takéto opravnenie prislicha len Ustavnému
sudu Slovenskej republiky v konani o Ustavnej staznosti pre poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov.

Takymto spOsobom by sa poprel zmysel zakona €. 514/2003 Z.z., ktory umoznuje odSkodnenie
majetkovej Skody a priznanie nematerialnej ujmy za situacie, ak déjde k okolnostiam uvedenym v tomto
zakone a jednou z nich je aj okolnost prietahov v konani, ktoré je podfa tohto zakona potrebné povazovat
za nespravny uradny postup. Pokial vdeobecny sud o takejto Zalobe a o takto uplatfiovanych narokoch
kona, je jeho pravom i povinnostou posudit, €i k nespravnemu Uradnému postupu v podobe prietahov
v konani do8lo a musi preto vyhodnotit' aj okolnost samotnych namietanych prietahov v konani.

TaktieZ nie je namieste aplikacia ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v jeho zneni
u€innom od 01.01.2013, nakolko k namietanym prietahom v konani v predmetnych exekuénych veciach
Okresného sudu PreSov podla nazoru Zalobcu malo dbjst pred 01.01.2013, teda pred ucinnostou takto
formulovaného znenia zakona ¢. 514/2003 Z.z.

S ostatnymi skutkovymi a pravnymi okolnostami v predmetnej veci sa v8ak sud prvého stupfia nalezite
vyporiadal a vyhodnotil predovsetkym znalecky posudok &. 1/2014 Ekonomickej univerzity v Bratislave,
ako aj znalecky posudok &. 1/2013 J.. U. a spravne vyhodnotil, Ze tieto nemézu byt podkladom na
podporu tvrdeni Zalobcu v predmetnej veci.

Je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje lehotu 15 dni na pisomné
poverenie exekutora na vykonanie exekucie s vynimkou exekuéneého titulu podfa § 41 ods. 2 pism. c/, d/
Exekuéného poriadku (v jeho zneni u¢innom od 01.06.2010). Do 01.06.2010 bola tato lehota stanovena
na pisomné poverenie exekutora na vykonanie exekucie bez vynimky, teda tato lehota sa vztahovala aj
na exekucné tituly v podobe notarskych zapisnic a rozhodnuti rozhodcovskych sudov, rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych.

Ustalena sudna prax v8ak umoZznuje a usmeriiuje sudy aj v smere materialneho preskimania okolnosti,
Ci neexistuje rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, pri¢om ak takyto rozpor
sud zisti, je opravneny uznesenim zamietnut' Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
pricom na takéto zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia nie je v exeku€nom poriadku stanovena
Ziadna lehota.



Materialny prieskum suladnosti exekuéného titulu (i navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie) so zdkonom je potrebné vykladat aj v kontexte zakona ¢&. 244/2002 Z.z., ktory v zmysle §
45 ods. 1, 2 citovaného zakona umoziiuje zastavit’ vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/, teda ak
rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ (rozhodcovsky rozsudok bol vydany
vo veci, ktora nembze byt predmetom rozhodcovského konania, alebo rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo vinom
rozhodcovskom konani) alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Délezitou
okolnostou je to, ze exekuény sud je opravneny na zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéného konania aj bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov podfa § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ Zakona
o rozhodcovskom konani.

V tejto suvislosti je potrebné zarover konstatovat, Ze v predmetnych veciach Okresného sudu PreSov
sud prvého stupna zamietol ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z
dovodov uvedenych v § 45 ods. 1,2 Zakona o rozhodcovskom konani a v tomto kontexte po vykonani
materialneho prieskumu suladnosti exekuéného titulu so zakonom rozhodol o zamietnuti ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pri¢om nebol viazany lehotou 15 dni, ktora plati pre pripad,
ak by doslo k povereniu exekutora na vykonanie exekucie. Zakon (Exeku€ny poriadok) totiz pre
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie takuto lehotu nestanovuje.

Pri potrebe materidlneho prieskumu suladnosti exekuéného titulu so zakonom je 15 -diiova lehota
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie velmi problematickym Cinitefom a prave preto zakon
(pri predpokladanom zisteni rozporu exekuéného titulu so zakonom) nestanovuje Ziadnu lehotu na
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ako k tomu doS$lo v predmetnych
preskumavanych veciach.

Tieto uvahy platia v plnom rozsahu pre exekuéné konania Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 27Er
57/2009, 25Er 313/2009, 29Er 357/2009 a 13Er 59/2009, v ktorych boli Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie podané pred 01.06.2010.

Pokial ide o ostatné exekuéné veci, ktoré su predmetom skimania sidu v tomto konani z pohladu
moznych prietahov v konani, teda 10Er 453/2010, 12Er 852/2010, 20Er 916/2010, 13Er 708/2010, 15Er
667/2010 a 10Er 519/2010 je potrebné konstatovat, Ze Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v predmetnych veciach boli dorucené exekuénému sudu az po 01.06.2010, teda pred
ucinnostou legislativnej zmeny ucinnej od 01.06.2010, na zaklade ktorej v zmysle novelizovaného
ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku s ucinnostou od 01.06.2010, lehota 15 dni na
udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplatila pre rozhodcovské rozsudky, pri¢om tato legislativnha
zmena bola zavedena do Exekuéného poriadku zdkonom &. 144/2010, ktory novelizoval (okrem
iného) Exeku€ny poriadok a zakotvil spominanu okolnost, Ze lehota 15 dni na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie neplatila pre rozhodcovskeé rozsudky, ktoré boli podkladom pre exekuciu vo vetkych
preskumavanych veciach Okresného sudu Pre3ov.

Podporne tato okolnost vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
606/2012 zo 14.12.2012.

TaktieZ je potrebné suhlasit so zavermi sudu prvého stupfia uvedenymi v odévodneni jeho rozhodnutia,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri preukdzani vzniku Skody, nakolko nepredlozil na sude
relevantné dékazy dokumentujuce skuto€nu vysku tejto Skody, pri¢om zo znaleckych posudkov €. 1/2013
(J.. U.) a €. 1/2014 (Ekonomickej univerzity v Bratislave) nie je mozné vychadzat.

TaktieZ je potrebné suhlasit’ s tym, Ze Zzalobca nepreukazal Ziadnym spésobom dbvody pre priznanie
nemajetkovej ujmy, ktord v Zalobe tvrdil. Ani jeden z dbvodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch Zalobca ni€¢im nepodloZil a nepreukazal, a preto nemozno akceptovat ako dévod pre takéto
priznanie to, Ze neskorym ukonenim procedury exekuénym sudom mohlo déjst k zaniku povinného,
k zmareniu uc¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného, pripadne Ze
tato situacia si vyZzadovala kroky smerujuce k zabezpeceniu vymoZzitelnosti pohladavky a prisludenstva,



pretoZe samotna Zaloba tieto okolnosti udava len ako mozné rizika bez ich dostato€ného podlozenia
a preukazania.

TaktieZ je spravny nazor sudu prvého stupfia, Ze nebola preukdzana ani pri€inna suvislost medzi
postupom sudu prvého stupna v predmetnych exekuénych veciach (ktory v zmysle vy3Sie uvedeného
nie je mozné povazovat za prietahy v konani) a eventualnym vznikom Skody alebo nematerialnej ujmy.

Nemozno konStatovat, Ze by v predmetnej veci rozhodoval vyluéeny sudca, nakolko Zaloby v
predmetnych veciach napadli pdvodne na Okresny sud PreSov, boli spojené na spolocné konanie
a sudcovia Okresného sudu Predov boli z konania o tychto Zalobach vylu€eni predchadzajucim
rozhodnutim nadriadeného sudu, t.j. Krajského sudu v PreSove. To znamena, Ze v sucasnosti Ziadne
doévody v zmysle § 15 a nasl. O.s.p. tykajuce sa konajuceho sudcu Okresného sudu Humenné v
predmetnej veci zistené neboli.

NemozZno konstatovat, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie a prava na
kontradiktérne konanie, pokial sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v podobe oboznamenia
prisludnych spisov a rozhodol bez uc¢asti Zalobcu i Zalovaného v predmetnej veci.

Je potrebné konstatovat, Ze Zalovany sa z U€asti na pojednavani na sude prvého stupria ospravedinil a
taktiez postupoval aj Zzalobca, ktory podanim z 03.09.2014 poziadal naviac o odro¢enie pojednavania z
dovodu, Ze v uréenom &ase boli vyty€ené pojednavania vo veciach Zalobcu CD Consulting, s.r.o., ktory
je zastupeny tym istym pravnym zastupcom ako Zalobca v predmetnej veci.

Spravne postupoval sud prvého stupfia, pokial takejto Ziadosti o odro€enie pojednavania nevyhovel a vo
veci konal a rozhodol, nakolko koliziu pojednavani pravneho zastupcu u€astnika nemozno povazovat
za délezity dovod v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. a akceptovanim takéhoto navrhu by dochadzalo len k
prietahom v konani. Takyto nazor je v sulade s rozhodovacou €innostou NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (uznesenie sp. zn. 1Cdo 100/2011 z 25.08.2011).

Pokial ide o rozsah dokazovania a v tomto kontexte aj zachovanie kontradiktérnosti konania, je potrebné
poukazat' na to, Ze sud rozhodne, ktoré z oznaCenych dékazov vykona, pricom nie je viazany navrhmi
u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy (E 37/1993).

TaktieZ nie je mozné vytknut sudu prvého stupfia to, Ze nerozhodol vo veci rozsudkom pre zmes$kanie,
ale postupoval tak, Zze vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie podfa svojej uvahy a vo
veci rozhodol. Ustanovenie § 153d O.s.p. umoziiuje takyto postup, av8ak pokial sud prvého stupna
takto nepostupoval a vo veci nariadil pojednavanie, postupoval spravne, najma so zretefom na to, Ze
skutkové okolnosti, ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného pred sidom prvého stupria, poukazali na
nedévodnost Zaloby Zalobcu v predmetnej veci.

Ako uz vysSie bolo uvedené, existenciu majetkovej Skody a nematerialnej ujmy zalobca v tomto konani
nepreukazal, nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi eventualnym nespravnym uradnym postupom a
tvrdenou majetkovou Skodou alebo nematerialnou ujmou.

TaktieZz nie je mozné tvrdit, Ze by v konani exekucného sudu doSlo k poruseniu ¢lanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky tykajiceho sa prava na prejednanie veci bez zbytognych prietahov alebo
¢lanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v podobe prava
na prejednanie veci v primeranej lehote. So zretelom na okolnost, Ze podkladom pre exekuciu v
predmetnych preskumavanych veciach boli rozhodcovské rozsudky, sud v exeku¢nom konani nebol
viazany lehotou 15 dni na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pokial vykonaval materialny
prieskum suladnosti exeku€ného titulu so zakonom a nasledne Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol a v €ase od 01.06.2010 nebol touto lehotou vobec viazany, aj keby mal za
to, Ze je potrebné udelit poverenie na vykonanie exekucie.

V predmetnej veci nebol podany navrh na preruSenie konania z dovodu, Ze prebieha konanie o
prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruSeni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud.



Preto je rozhodnutie sudu prvého stupria vecne spravne a ako také ho odvolaci sud postupom podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého Zalobca ako neuspeSny ucastnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a

Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato nahrada
nebola priznana ziadnemu z Uc¢astnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



