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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Janom Evinom, dnha 09.01.2023 v
Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku beriem do vazby obvineného P. F., nar. XX. XX.XXXX
v Bratislave, trvale bytom K. Ill. XXX/XX, Vysoka pri Morave s tym, Ze vazba obvinenému zacala plynut
momentom obmedzenia jeho osobnej slobody, ku ktorej doslo drfia 05.01.2023 o 21:50 hod. a bude sa
vykonavat v Ustave na vykon vézby, Chorvatska &. 5, Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sid nenahradza véazbu obvineného P. F., nar.
XX XX.XXXX v Bratislave, dohfadom probaéného a mediacného uradnika.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal dha 7.1.2023 o 16:00 hod. pod sp. zn. 2Pv
8/23/1104-8 navrh na vzatie do vazby obvineného P. F. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku, ktory oddvodnil tym, Ze z profilovanych podkladov vyplyva, Ze obvineny sa
opakovane ma dopustat protipravneho konania vo forme obdobnej trestnej €innosti, kedy vstupuje do
obydli cudzich oséb za u€elom odcudzenia blizSie neSpecifikovanych veci, ktoré nasledne spenazi
a za utfZzené peniaze si zaobstara alkohol. Rovnako je zrejmé, Ze tohto konania sa mal obvineny
dopustit’ v priebehu plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odkladu trestu odnatia slobody uloZzeného
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky vydanym pod sp. zn. 1T/63/2022 dfia 30.09.2022,
pravoplatnym dfia 27.10.2022, ktory na neho nemal Ziadny prevychovny vplyv, a to len po dvoch
tyZzdiioch po prepusteni z vykonu vézby v inej trestnej veci. Obvineny je nezamestnany, nemajetny a
bez realne preukazatelného zdroja, mimo davky v hmotnej nudzi v sume 62,80 Eur mesacéne. Prave
trestnou &innostou si zabezpec&uje prostriedky na nakup alkoholu, ktory uzZiva denne a s vysokou
pravdepodobnostou je od neho zavisly. Tieto skuto€nosti teda len umocriuju dévodnu obavu z mozného
pokraCovania v pachani trestnej innosti.

Preskumal som spisovy material, pri€om som zistil, Ze povereny prislusnik OR PZ Bratislava IV, OOPZ
Dubravka, diia 6.1.2023 pod CVS: ORP-22/DK-B4-2023, podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
osobe P. F., nar. XX XX. XXX pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zékona v jednoc€innom subehu s pre€inom kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

Obvineny P. F.v &ase 021.25 hod. dfia 05.01.2023 neopravnene vnikol do rodinného domu, na ulici Csl.
tankistov XXX, Zahorska Bystrica v umysle odcudzit tam blizSie neSpecifikované cudzie veci, a to takym
spbsobom, Ze si svojpomocne otvoril branu oplotenia, ktora nebola uzamknutéa prostrednictvom klucky,
presunul sa k vstupnym dveram do interiéru rodinného domu, ktoré neboli uzamknuté, a ktoré si otvoril
prostrednictvom klu¢ky a z botnika zobral do ruk &iernu koZenu penazZenku, v ktorej sa nachadzala
hotovost’ vo vyske 25,- Eur, osobné doklady na meno U. V., z ktorej nestihol ni¢ odcudzit, pretoZe ho
prichytil majitel domu U. V., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom Csl. tankistov XXX, Zahorskéa Bystrica, ktory



na neho zakri¢al ,chod prec”, pricom pustil pefiazenku a nasledne utiekol k zastavke MHD autobusu &.
37, tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky spis.
zn. 0T/30/2022 zo dha 08.04.2022 pravoplatného dria 08.04.2022 odsudeny okrem iného pre precin
KradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona.

Vznesenie obvinenia mu bolo doru¢ené dna 6.1.2023 a toto je dévodné. Pri reSpektovani prezumpcie
neviny sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, Ze vznesené obvinenie je dostatoCne podporené
doposial produkovanymi dékazmi, a teda nie je mozné konstatovat' jeho zjavnu neodévodnenost a tym
aj neopodstatnenost, kedZe doteraz zistené skuto€nosti nasved&uju, Ze skutok, pre ktoré bolo zagaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného &inu a su dévody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny. Uvedena skuto&nost je podporena nielen vypovedou obvineného, ktory sa v celom
rozsahu priznal k stihanej trestnej €innosti, ale aj vysluchom poSkodeného V.a.

Osobna sloboda bola obvinenému obmedzena dna 5.1.2023 o 21:50 hod. prislusnikmi hliadky OOPZ
Devinska Nova Ves, nasledne bola osoba zadrzana vySetrovatefom podla § 85 ods. 3 Tr. poriadku,
pricom prokurator ho po zadrzani prisluSnikmi policie a vzneseni obvinenia, zo zadrZania neprepustil.

Obvinenému bol dia 7.1.2023 ustanoveny obhajca z dévodov podla § 37 ods. 2 Tr. poriadku.

Podlfa § 71 ods. 1 Tr. poriadku, obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

a ak vzhfadom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost' trestného &inu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v €ase rozhodovania o védzbe mozné vazbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.

Podla § 80 ods. 1 Tr. poriadku, ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c), méze sud
a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit
ho na slobodu, ak

a) zaujmoveé zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej &innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato¢ny a prijme ho, alebo

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Vysluch obvineného k podanému navrhu na vzatie obvineného do vazby, bol uskutoéneny dfa 9.1.2023.

Obvineny na vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Ze je nezamestnany, byva so svojom
matkou v rodinnom dome vo Vysokej pri Morave, jeho sestra je vo vykone trestu odfatia slobody, otca
nema. Pobera podporu nezamestnanosti vo vy$ke 62,80 eura, denne konzumuje 3-4 piva a faj€i krabicku
cigariet denne. K trestnej ¢innosti sa priznal a svoje konanie olutoval.

Prokurator navrhol vyhoviet podanému navrhu a vziat' obvineného do vazby z dévodu podfa § 71 ods.
1 pism. ¢) Tr. poriadku, pricom odkazal na pisomné odévodnenie navrhu na vzatie do vazby.



Obhajca uviedol, Ze dévody vazby nie su dané, obvineny byva u svojej matky a tam sa aj mbéze vratit
a z tohto dévodu bude o obvineného postarané.

Obvineny sa k navrhu na vzatie do vazby uviedol, Ze sa pridrziava sa toho ¢o uviedol jeho obhajca.

Obvineny F. bol doposial dva krat sudne trestany, a to pre obdobnu (majetkovu) trestna &innost.
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/63/2022 zo dha
30.09.2022, pravoplatnym dia 27.10.2022, pre precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 28
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 28 mesiacov. Uznesenim Okresne;j
prokuratury Bratislava IV, sp. zn. 2 Pv 271/22/1104 zo dha 21.12.2022, bolo podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku zastavené trestné stihanie pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a su€asne bol toho istého dria bol
obvineny prepusteny z vazby na slobodu. Stihaného skutku sa tak mal obvineny dopustit' v skiSobnej
dobe podmienecného odsudenia a iba dva tyZdne po prepusteni z vazby v inej trestnej veci. V registri
priestupkov méa obvineny evidovanych 7 priestupkov. Obvineny je nemajetny, ktory svoje potreby sanuje
nezakonnou majetkovou &innostou. Je preto dévodné sa domnievat, Ze v pripade jeho ponechania
na slobode by obvineny pokracoval v protipravnej ¢innosti, ktora by mohla byt determinovana prave
jeho nemajetnostou a kazdodennym uzivanim alkoholu, a preto aj s ohfadom na jeho doterajSiu trestnu
minulost sud u neho vzhliadol dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku.

Sud sa zaoberal aj moznostou nahradenia vazby dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika, avSak
takyto dohlad sa sudu nejavil ako dostato&na zaruka, pre jeho prepustenie zo zadrzania, preto sud
obvineného vzal do vazby a vazbu dohfadom probacného a mediaéného uradnika nenahradil. Dohlad
uradnika neodstrani obavu z pokra€ovania trestnej ¢innosti, a to ani za su¢asného ulozenia primeranych
obmedzeni a povinnosti. Je klamné sa domnievat, Ze takato nahrada vazby by dokazala u obvineného
relevantnym a obmedzujucim spésobom korigovat, resp. udrziavat' spravanie v zakonnych mantineloch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staznost do troch pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia, cestou
Okresného sudu Bratislava IV. na Krajsky sud v Bratislave.



