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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatelky: J. D., N.. XX XX.XXXX, A. C. R. XXX, XXX XX, v
konani zastupeny pravnym zastupcom Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybér, s.r.o., advokatskou
kancelariou so sidlom Kuzmanyho 29, 040 11 KoSice, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o..,
ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26; o navrhu na nariadenie predbeZného
opatrenia, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky vyplyvajuceho z
Dohody o o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov diznika €. 8500015360 uzavretej medzi navrhovatelkou
a odporcom dria 17.09.2012.

Zelezniciam Slovenskej republiky, Uéelovému stredisku Gétovné centrum Zvolen, so sidlom M.R.
Stefanika 295/2, 960 02 Zvolen sa zak az uje vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatelky v prospech
odporcu na zaklade Dohody o 0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov diznika ¢. 8500015360 uzavretej
medzi navrhovatelkou a odporcom drfia 17.09.2012.

Sud u klada navrhovatelke, aby v lehote 30 dni odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia podala navrh
VO veci same;j.

Toto predbezné opatrenie je predbezne vykonatelné dnom jeho nariadenia.
odovodnenie:

Pravny zastupca navrhovatelky uviedol ako rozhodujucu skuto€nost odbvodiujucu nariadenie
predbezného opatrenia to, ze navrhovatefka drfia 17.09.2012 uzatvorila s odporcom Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8500015360 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol odporca
navrhovatelke Uver vo vyske 1.500 eur. Navrhovatelka sa na zaklade predmetnej Zmluvy zaviazala v
42 - och mesacnych splatkach v sume 80,37 eura vratit odporcovi istinu Uveru spolu s poplatkom za
poskytnuty uver. Navrhovatelka taktiez s odporcom dria 17.09.2012 uzatvorila Dohodu o zrazkach zo

mzdy a z inych prijmov diZnika ¢. 8500015360.

Ustanovenie § 551 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) uvadza, Ze uspokojenie
pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Odsek 2 predmetného ustanovenia
uvadza, Ze proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked' sa platitelovi
dohoda predlozila.

V bode 13.2. Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500015360 (dalej len ,Zmluva“) sa uvadza, Ze v pripade
omeskania dlZnika so splacanim uveru alebo akéhokolvek pefiazného zavazku podla Zmluvy je veritel



opravneny predlozit' platitefovi mzdy diZznika, spoludiznika 1 a spoludiznika 2 Dohodu o zrazkach zo
mzdy a domahat’ sa uspokojenia svojej pohladavky zraZzkami zo mzdy. Pri uzatvarani Zmluvy o Gvere
iSlo o vopred uréent zmluvnu podmienku vo formularovom zmluvnom type, ktoré navrhovatefka musela
akceptovat. Na zaklade uvedeného navrhovatelka povaZuje dohodu o zraZkach zo mzdy za neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika, uvadza, Ze
je vo vyrazne horSom postaveni a vykonom zraZzok zo mzdy by priSiel o svoj majetok.

Navrhovatelka uhradila vo forme splatok odporcovi sumu vo vyske 321,48 eura, priCom uhradenie
zvySnej sumy si odporca uplatnil u zamestnavatela navrhovatelky na zaklade Dohody o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov diZnika €. 8500015360 - na zaklade tejto dohody zamestnavatel navrhovatelky
poukazal na ucet odporcu sumu 1.527,03 eura. Celkovo navrhovatelka ku dfiu 31.08.2014 uhradila na
ucet odporcu sumu 1.848,51 eura - tato suma prevySuje vySku samotného Uveru, ktory navrhovatelka
obdrzala od odporcu.

Navrhovatelka povazuje samotnu Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov diZnika ¢. 8500015360
za neplatnu, nakofko tato bola vopred predformulovana a predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku
v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika. V predmetnom pripade nedoslo k individualnemu
dojednaniu neprijatelnej podmienky podfa § 53, ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Nakolko odporca sa obrétil na zamestnavatela navrhovatelky - Zeleznice SR a doZadoval sa, aby mu
bolo prostrednictvom zrdZok zo mzdy navrhovatefky umoznené uhradenie pohfadavky, navrhovatefka
sa domaha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ochrany sudnou cestou a Ziada, aby sud zakazal
zamestnavatelovi navrhovatelky - Zelezniciam SR vykonavat svojmu zamestnancovi (navrhovatelke v
predmetnom konani) zrézky zo mzdy.

Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 19. decembra 2007, sp. zn. 25 Cdo 140/2006 uvadza :
» Indtitut dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov sluZi jednak na zabezpelenie pohladavky, ako
aj na jej postupné uspokojenie, a to na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ktora
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Obsahom dohody je suhlas diznika, aby platca z jeho
mzdy vykonaval zrazky vo vopred urCenej vySke a vyplacal ich veritelovi, ktorému vznika pravo, aby po
splatnosti pohfadavky boli vykonavané zrazky zo mzdy dIZznika a boli mu zamestnavatefom vyplacané.
Uginnost dohody nastava okamihom, kedy je predloZena diznikovmu platcovi mzdy, ktory sice nie je
ucastnikom tejto dohody, je vSak podla zédkona povinny na zaklade dohody vykonavat od tej doby
zrazky a vyplacat ich veritefovi az do Uplného uspokojenia pohladavky. Musi pritom dbat, aby zrazky
nepredstavovali viac, nez pripusta zakon, a pri pripadnom poklese mzdy dlZznika ich v zodpovedajucom
rozsahu znizit.

Ustanovenie § 551 OZ teda zamestnavatelovi dlZznika Uplne jasne uklada povinnost vykonavat zrazky
zo mzdy svojho zamestnanca a poukazovat ich veritelom potom, ¢o mu bola dohoda predloZena, bez
toho, Ze by bolo treba tento zavazok veritela a dlznika akoukolvek formou akceptovat’ a bez toho, Ze
by pripadny nesuhlas platcu mzdy s dohodou, resp. pravnou povinnostou stanovenou mu zédkonom,
vyvolal akékolvek u€inky €i zmenu v rozsahu &i obsahu zékonnych prav a povinnosti.

KedZe uvedené ustanovenie uklada platcovi mzdy povinnost' zrazky vykonavat, a to v spravnej vyske,
nesie zodpovednost za neplnenie tejto zadkonnej povinnosti a za vykonavanie zréZzok v nespravnej vyske,
naviac v8etku tuto ¢innost nesie na svoje naklady s tym spojené.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Pokial ide o nedovolenost plnenia, pravna tedria za nedovoleny pravny ukon povazuje ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3, ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Podla § 52, ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500015360 je v zahlavi oznaCend ako ,Uverova®, teda uzavreta podla
ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. a malo by sa jednat o tzv. absolutny
obchod podfa § 261, odsek 3, pism. c) Obchodného zékonnika, ktory by sa mal podla klasického
chapania spravovat vyluéne len Obchodnym zakonnikom bez ohladu na postavenie jej u€astnikov, t.j.



bez ohladu &i sa jedna o podnikatela alebo nepodnikatela, ide tu o spotrebitelskd zmluvu. Tak ako to
bolo uz vy$3ie uvedené, svojou povahou s ohfadom na postavenie U€astnikov zmluvy a jej obsah ide
jednoznacdne o spotrebitelski zmluvu a vztah medzi veritefom - dodavatefom - podnikatefom a dlZznikom
- spotrebitefom a preto sa na tento vztah pouziju ustanovenia spotrebitelského prava.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych iveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, pdzicky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika €.40/1964 Zb. (dalej len ,0Z%), spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ods. 2 cit. ust., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla vnutrostatneho prava, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa v zmysle § 54
ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika nembdzu odchylit’ v neprospech spotrebitefa od ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Taktiez nesmu obsahovat podla § 53 ods.
1 prva veta Obdianskeho zakonnika ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Ustanovenie § 53 ods.4 Obcianskeho
zdkonnika obsahuje exemplifikativny - prikladny, a teda neuzavrety vypocet neprijatelnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach. Tento vypoget je zo strany zakonodarcu neustale dopifiany a precizovany.
Tymto spOsobom zakonodarca reaguje na nespravnu aplikaénu prax.

Podla § 53, ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
» heprijatefna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelnd
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53, ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost sa oboznamit pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53, ods. 4, pismeno k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju mimo iného aj tie, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53, ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54, ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré

mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54, ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



Podla ¢l. 6 ods.1., smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ako ,smernica“), ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ¢&l. 2. pism. a) smernice, na uUclely tejto smernice ,nekalé podmienky“ znamenaju zmluvné
podmienky definované v &lanku 3.

Podla ¢l. 3 ods. 1. smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.

Podla § 102 ods. 1 vety prvej zakona &- 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*),
ak treba po zacdati konania do¢asne upravit pomery Ucastnikov alebo zabezpedit dékaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 74 ods. 1 OSP, pred zac¢atim konania mdzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

V zmysle § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 4 OSP, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP , predbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit’ €astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) OSP , predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 75 ods. 6 OSP, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla prvej vety § 75 ods. 8, veta prva OSP o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych u€astnikov.

Podfla § 75 ods. 9 OSP, rozhodnutie o predbeZznom opatreni sud odo$le najneskdr do troch dni od jeho
nariadenia.

Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012 uvadza: , Pravna
Uprava sice vyslovne neupravuje, ako ma sud postupovat pri zistovani skutkového zakladu pre vydanie
predbezného opatrenia, avSak ustanovenie § 75 ods. 6 O.s.p. dava zretefne najavo, Ze nemdze ist o
dokazovanie v plnom rozsahu. Konstantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania
predbezného opatrenia musi osved¢it dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej Upravy pomerov
ucastnikov alebo obavu o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Medzi
osved&enim a dokazanim nejakej skutognosti je rozdiel, ktory odliSuje mieru zistovania skutkového stavu
pri vydavani uznesenia o predbeznom opatreni a rozsudku. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na
predbezZné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo
vylu€ené. StarSia legislativa a teraz nauka toto dokazovanie preto oznacuje vyrazom osved&enie alebo
osvedcovanie. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie.
Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom
procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so



zretelom na v8etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné. Aj v tomto konani
(konanie o vydanie predbezného opatrenia) sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi tak, aby ochrana
prav bola rychla a u€inna a aby sa skuto€nosti, ktoré si medzi u€astnikmi sporné, spofahlivo zistili.
Pouzitie tychto zasad je v8ak primerané a limitom je dosiahnutie ucelu predbezného opatrenia. Tieto
zasady sa neuplatfiuju v celej Sirke, ale s dérazom na rychlost ochrany prav a spolahlivost' tvrdeni
navrhovatela na urovni osved&enia (spravdepodobnenia) skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o
potrebe a nevyhnutnosti nariadenia predbezného opatrenia.”

Zmyslom predbezného opatrenia je do€asna uprava pravnych pomerov u€astnikov. Ako vyplyva z tohto
procesného institutu, ide o doCasné opatrenie, nariadenim ktorého sud poskytne doasnu ochranu
prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania. Nevyhnutnym predpokladom na nariadenie
predbezného opatrenia je osvedcenie jeho potrebnosti, naliehavosti a primeranosti.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost' prava (naroku) a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe do€asnej upravy. Rozhodnutie sudu o nariadeni predbezného
opatrenia musi vychadzat zo spolahlivo zistenych procesnych a hmotnopravnych skuto&nosti, ktoré su
sporné medzi u€astnikmi konania a ktorého dokazovanie ma povahu osved&enia vSetkych predpokladov
na nariadenie predbezného opatrenia. Osvedéenie na rozdiel od dokazovania znamena, Zze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie, pri€com vykonavanie dbkazov je obmedzené dosiahnutim ucelu
intititu predbezného opatrenia. Dokazy, ktoré nemézu byt sidom vykonané ihned, nie su vhodné
na osvedcCenie, nakolko preukazovanie hodnovernosti urCitej okolnosti nie je viazané na predpisy
upravujuce dbkazné konanie.

Nevyhnutnym predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia je osvedéenie jeho potrebnosti,
naliehavosti, nakolko sa predpoklada, ze bez okamzitej, hoci len do€asnej upravy pravnych pomerov
by bolo pravo u€astnika ohrozené a primeranosti z toho pohladu, ¢i navrhované predbezné opatrenie
je na jednej strane primerané ochrane prav opravneného a na druhej strane ¢i nadmerne neobmedzuje
povinného.

Podla viet prvej a druhej § 75 ods. 2 OSP navrh ma okrem naleZitosti navrhu podfa § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.

Ciefom predbeznych opatreni v ob&ianskom sudnom konani je dofasna pravna uUprava pomerov
uCastnikov konania s cielom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej alebo sluzia
ako zaruka efektivnosti budiuceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. O nariadeni predbezného
opatrenia sudy rozhoduju pred zacatim konania (§ 74 az 77 OSP) alebo v jeho priebehu (§ 102 OSP).
Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny, doasny charakter.

Nariadenie predbeZného opatrenia je opodstatnené a pripustné vtedy, ak sa takymto rozhodnutim
neprimerane nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi, pri¢om takyto zasah musi byt
primerany navrhovatelom osvedéenému poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Rovnako
musi byt primerana aj eventualna ujma vzniknuta dotknutému uc€astnikovi.

Zmyslom predbezného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenému ucéastnikovi a zabranit
zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Ze sid nema nalezite zisteny skutkovy stav. Aby vSak
sud mohol predbezné opatrenie nariadit, musi byt asporn osvedcené, Ze existuje urité pravo ochrany
domahajuceho sa subjektu, a Ze toto pravo je ohrozené alebo narusené. Potrebnost do¢asnej Upravy je
dana vtedy, ak predbezné opatrenie zabezpedi u€el ob&ianskeho sudneho konania, teda v konkrétnom
pripade odporcovi stanovi povinnost' zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky a priamo
zamestnavatefovi navrhovatelky zakdZe vykonavat' zrazky zo mzdy (inych prijmov) navrhovatelky.

Podmienkou vydania predbeZzného opatrenia na ndvrh uc€astnika je vecna suvislost medzi navrhovanym
predbeznym opatrenim a pravnym vztahom, ktory je predmetom konania vo veci samej. Z uvedeného
tiez vyplyva, Ze vztah, ktorému sa ma predbeznym opatrenim poskytnut do€asna ochrana, bude s



kone¢nou platnostou vyriedeny v konani vo veci samej a ucastnikmi tohto konania su ti, ktori su
uCastnikmi konania vo veci samej. Medzi u€astnikmi konania musi jestvovat pravny vztah a okrem
tvrdenia a osved&enia pravneho vztahu sa vyzaduje tvrdit a osvedCit narok alebo pravo, ktoré je
ohrozované alebo poruSované. Navrhovatel musi rovnako v navrhu preukazat, Zze na predbeznom
opatreni ma pravny zaujem, tj. musi osvedcit' potrebnost’ doCasnej upravy pomerov uc¢astnikov.

Sud pri nariadeni predbezného opatrenia vychadzal iba z tvrdeni navrhovatelky a po preStudovani
sudneho spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 14C/278/2014 a po posudeni vSetkych uvadzanych
okolnosti dospel k zaveru, ze v danom pripade je potreba doCasného upravenia pomerov uéastnikov
konania. Z navrhu na vydanie predbeZného opatrenia vyplyva, Ze

istym spbsobom moze byt ohrozené zabezpelovanie zakladnych potrieb navrhovatelky a jej rodiny,
nakolko tato nemdéze kazdy mesiac disponovat so znacnou €astou jej prijmu. Vychadzajuc z tvrdeni
navrhovatelky ma sud za to, Ze navrhovatelke mdze hrozit nebezpeéenstvo bezprostrednej ujmy, a preto
sud predbezne zakazal zamestnavatelovi navrhovatelky vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatelky.

Zaroven je nutné uviest, Ze v sulade s ustalenou sudnou praxou (judikatiurou vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky, ako i Sudneho dvora Eurdpskej Unie) je naliehavy pravny zaujem spotrebitela na
ur€eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok a neplatnosti zmluv vZdy dany.

Vzhladom na to, Ze bola preukdzana nutnost do€asnej Upravy pomerov U&astnikov konania, na zaklade
vys8ie uvedenych a preukdzanych skutoCnosti a zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud v Leviciach v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



