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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti odporcom 1) X. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.,
J. XX/XX, statny ob&an SR a 2) V. X,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., J. XX/XX, $tatna obcianka
SR v konani o zaplatenie 396,01 eur s prisluSenstvom, za Ucasti vedlajSieho G€astnika VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, o spatvzati navrhu
navrhovatela vo veci vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 13C/127/2014, takto

rozhodol:

P rip 0S¢t aspatvzatie navrhu, rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 13C/127/2014 - 26 zo dha 25.
09.2014 zruSuje akonaniezastavuje.

Ziaden z U&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 396,01 eur s
prisluSenstvom zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze odporcom v 1/ a 2/ rade nahradu trov
konania nepriznal.

Po vyhlaseni prvostupriového rozhodnutia sudu a bez podania opravného prostriedku, avSak v zakonne;j
lehote na jeho podanie, navrhovatel diia 10. 11. 2014 dorudil sudu spatvzatie ndvrhu vo veci samej a
navrhol konanie zastavit'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfla § 214
ods. 2 O. s. p. tak, Ze konanie podla § 208 O. s. p. zastavil.

Podla § 208 O. s. p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy Gc¢astnik z vaznych dévodov s nim nesuhlasi. Ak spatvztie pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

V danej veci vzal navrhovatel spat navrh na zacatie konania v celom rozsahu potom, €o uz rozhodol
sud prvého stupna, ale jeho rozhodnutie nebolo dosial pravoplatné. Odporcami ziadne namietky voci
spatvzatiu navrhu navrhovatelom podané neboli. Vedlajsi u€astnik vyjadril suhlas so spatvzatim navrhu.
Krajsky sud postupoval v sulade s ust. § 208 O. s. p. pripustil spatvzatie navrhu, uznesenie okresného
sudu zrusil a konanie zastavil.



O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. podla
ktorého Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie
bolo zastavené. Odvolaci sud zarover nezistil Ziaden z dévodov upravenych v odseku 2, pre ktoré
by mohol nahradu trov konania priznat. Pokial si vedlajsi u€astnik uplatnil trovy konania, tieto mu
sud nemohol priznat, nakolko sa nejedna o ucelné trovy konania. Preskimanim spisu odvolaci sud
zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol rozsudkom dna 25. 09. 2014. Vedlajsi u€astnik zahlasil vstup do
konania dia 27. 10. 2014, teda po vyhlaseni rozhodnutia. Prvostupfiovy sud mal dalej konat tak, Zze bolo
vhodné dorugit uvedené oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania navrhovatelovi, ako aj
odporcom. Prvostupfiovy sud v3ak takto nekonal, ale dorugil rozsudok prvostupriového sudu pravnemu
zastupcovi vedlajSieho ucastnika dfia 03. 11. 2014. Nasledne navrhovatel prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne dfa 07. 11. 2014 podal na poste podanie, ktorym zobral navrh na za&atie konania
spat v celom rozsahu a navrhol konanie zastavit. Odvolaci sud potom nepostupoval (vzhladom na vysSie
uvedenu skuto€nost’ ohladom nedoru€enia navrhovatelovi, ako aj odporcom oznamenia o vstupe do
konania vedlajSieho u€astnika) prisne formalisticky, pretoze takyto postup by nebol kontraproduktivny
a neviedol by k hospodarnemu konaniu a iba uvedené konanie by bezdévodne bolo predizené, nakolko
doSlo k spatvzatiu navrhu. Vedlajsi u€astnik na strane odporcov nevykonal v konani Ziaden ukon,
nepodal Ziadne vyjadrenie, ani odvolanie, okrem toho, Ze vstupil do konania a Ziadal zaslat navrh, ako
aj listinné dbékazy pripojené k spisu. Jedinym ukonom, ktory vykonal vedlajSi u€astnik je ozndmenie
suhlasu so spatvzatim navrhu. Nejedna sa v danom pripade o ucelné trovy konania, a preto odvolaci
sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

O veci sena odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



