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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobkyne: W.. P. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., G. cesta XX/
X proti zalovanym v 1. rade: S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., T. XXX/XX, v 2. rade W.. C. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom T., T. XXX/XX, obaja zast. Mgr. Peter Svarc, advokat, so sidlom Prievidza, M.
Fale$nika 6, v 3. rade: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, o podani Zalobkyne doru¢enom sudu dna 29.09.2022 takto

rozhodol:

I.Svud konaniezastavuje.
Il. Zalovanym 1/, 2/, 3/ sa narok na nadhradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom dorugenym tunajSiemu stdu dia 29.09.2022 doméhala uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy medzi predavajucou W.. P. E., nar. XX. XX.XXXX a kupujucimi: S. J., nar. XX XX.XXXX
a W.. C. J., nar. XX.XX.XXXX, ktorej predmetom bol predaj nehnutefnosti, ktoré sa nachadzaju v
katastralnom Uzemi T., obec T., okres G., a ktoré su zapisané v evidencii katastra nehnutelnosti vedene;j
Okresnym uradom G., katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXX, ako stavba so supisnym
Cislom XXX, druh stavby: rodinny dom, postavena na parcele registra ,C*, parc. €. XX/X, o velkosti
spoluvlastnickeho podielu X/X, parcela registra ,C*, parc. ¢. XX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a
nadvorie vo vymere XXX m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X.

2. Zalobkyria sa podanym navrhom domahala, aby sud urgil, Ze nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v
katastralnom Uzemi T., obec T., okres G., a ktoré su zapisané v evidencii katastra nehnutelnosti vedene;j
Okresnym uradom Prievidza, katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXX, ako stavba so supisnym
Cislom XXX, druh stavby: rodinny dom, postavena na parcele registra ,C*, parc. €. XX/X, o velkosti
spoluvlastnickeho podielu X/X, parcela registra ,C*, parc. ¢. XX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 600 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 nie su zatazené zaloznym pravom
v prospech Zalovaného v tretom rade.

3. Dria 21.12.2022 bolo sudu doruené pisomné podanie Zalobkyne, ktorym Zalobkyfia zobrala svoju
Zalobu v celom rozsahu spat’ z dévodu prebiehajuceho trestného konania sp. zn. 1T/74/2021.

4. Podfla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba vzata spat’ celkom,
sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Spatvzatie zaloby je dispozitivnym procesnym ukonom Zalobcu, z ktorého obsahu jednoznaéne
vyplyva prejav Zalobcu, Ze na prejednani svojej Zaloby nema zaujem a Ze je uzrozumeny s tym, Ze o
jeho zalobe nebude v tomto rozsahu sidom meritérne rozhodnuté. Zalobca méze vziat zalobu spat aj po
rozhodnuti sudu prvej indtancie, avdak len do tej doby, pokial rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost.
Rozhodnutie o spatvzati Zaloby je zavislé na suhlasnom, ¢i nesuhlasnom stanovisku druhej strany sporu
k tomuto procesnému ukonu Zalobcu.



7. KedZe Zalobkyna zobrala svoju Zalobu proti Zalovanym 1/,2/,3/ v celom rozsahu spat pisomnym
podanim doru¢enym sudu dia 21.12.2022, t. j. eSte pred zacatim prvého pojednavania, sud nezistoval
stanovisko Zalovanych 1/,2/,3/ k spatvzatiu Zaloby. Sud konanie vo veci podla § 145 ods. 1 a § 146
ods. 1 CSP zastavil.

8. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym konanie kongi.

11. Zalobkyria tym, Ze Zalobu zobrala spét, procesne zavinila zastavenie konania a preto by mal sud
podla § 256 ods. 1 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznat' nahradu trov konania zalovanym 1/,2/,3/.
12. Zalovanému 3/ narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko zo stidneho spisu Zalovanému 3/
nevyplyvaju Ziadne trovy konania.

13. Zalovani 1/,2/ boli v konani zastupeni advokatom Mgr. Petrom Svarcom na zaklade plnomocenstva
doru€eného do sudneho spisu dha 16.11.2022. Pravny zastupca bol v konani doposial (mimo
doru¢eného plnomocenstva) ne€inny. O prebiehajucom sudnom konani neboli Zalovani 1/,2/ zo strany
sudu obozndmeni doru€enim Zaloby, nakolko Zalobkyna bola vyzyvana na odstranenie vad Zaloby.
Napriek tomu, Ze v sudnom spise je doru€ené plnomocenstvo (vSeobecné, bez uvedenia konkrétnej
spisovej znacky) na zastupovanie zalovanych 1/,2/ v tomto konani, sud tieto trovy pravneho zastupenia
nepovazuje za Uc¢elne vynaloZené, a preto narok na nahradu trov konania Zzalovanym 1/,2/ nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



