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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 14. januara 2015 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a Mgr. Rudolfa Durtu prejednal
odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota z 12. 06. 2014, sp.
zn. 11T 156/2013 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZ. R. S. oslobodeny spod obZaloby okresného prokuratora podla § 285
pism. a) Tr. por. pre skutok, ktory mal spachat na tom skutkovom zéklade, ako je rozvedené vo vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku, ked si nemal pinit svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost na maloletého
syna C. U., nar. XX. X. XXXX a tak za obdobie od 1. 1. 2010 az ku dfu podania obzaloby, t.j. 1. 10.
2013 celkove dlhoval 822,02 eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany, kvalifikovany ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. za pouzitia ust. § 138 pism. b) Tr. zak.

Svoje rozhodnutie okresny sud zddévodnil tym, Ze obZalovany po&tovymi Ustrizkami preukazal, Zze vyzivné
uhradil v celkovej poZadovanej vySke a tak sa nemohol dopustit spachania predmetného precinu.

Proti rozsudku zahlasil odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani z 12. 6. 2014 okresny prokurator,
pricom svoje odvolanie aj pisomne zdévodnil. Ma za to, Ze trestna Cinnost obzalovaného R. S. bola
v priebehu pripravného konania, ako aj na hlavhom pojednavani jednoznacne preukazana vypovedou
svedkyne a zaroven poskodenej E. U., vypovedou jej matky J. U., dalej listinnymi dékazmi a to rodnym
listom maloletého dietata a oboznamenymi rozsudkami. Poukazoval na to, ze precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. sa dopusti ten pachatel kto najmene;j tri mesiace
v obdobi dvoch rokov si neplni, &o aj z nedbanlivosti svoju vyZivovaciu povinnost. Dalej poukazoval na
to, ze samotna poSkodena E. U. prehlasila, ze s obz. R. S. od 1. 1. 2010 nezila v spolo€nej domacnosti,
takze tento jej nemohol platit vyzivné. Domahal sa potom, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a
vec vratil okresnému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mdze podat odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupriovy sud vykonal vSetky dostupné doékazy, na zaklade, ktorych spravne
ustalil skutkovy stav a jeho postup bol spravny, ked podfa § 285 pism. a) Tr. por. obz. R. S. spod obzaloby
oslobodil, ked' dospel k tomu zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany
stihany.



Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzajom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny.

Ako zistil krajsky sud, okresny prokurator podal na R. S. obzalobu dna 1. 10. 2013 pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. za pouzitia ust. § 138 pism. b) Tr. zak. Samosudca
okresného sudu vydal voci R. S. trestny rozkaz dna 29. 11. 2013, ktorym obzalovaného uznal za vinného
z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. za pouzitia ust. § 138 pism.
b) Tr. zak. a trestnym rozkazom mu ulozil trest povinnej prace vo vymere 200 hodin, ako aj primerané
obmedzenia v rozsahu § 51 ods. 3 a 4 Tr. zak.

Proti trestnému rozkazu podal odpor obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, pri€om poukazoval na
to, Ze trestného Cinu sa nemohol dopustit, pretoZe vSetky pohladavky zo zameskaného vyZivného riadne
uhradil a predlozil sudu fotokdpie 4 postovych poukazok po 50,- eur mesacne za obdobie september
az december 2013. Na svoju obranu navySe uviedol, Ze sa nemohol dopustit uvedeného precinu aj z
toho dévodu, Ze pokial Zil s matkou maloletého E. U. do januéra 2013, tak v8etky peniaze, ktoré zarobil,
jej odovzdal.

Vo veci bolo nariadené hlavné pojednavanie, kde obZalovany predniesol zhodnu obranu s tym, ¢o
uvadzal v pripravnhom konani, ako aj v odpore proti trestnému rozkazu.

Pre uplnost je potrebné uviest, Zze voéi R. S. zacalo trestné stihanie drfia 15. 8. 2013 pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., pricom vySetrovatel stanovil
dobu, kedy obzalovany si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost a to od 1. 1. 2010 do 12. 9. 2012. Uz
v pripravnom konani je vSak na strane 64 fotokopia postovych ustrizkov z 12. 6. 2013, z ktorého je
zrejmé, ze obzalovany uhradil v prospech matky dietata zameskané vyzivné vo vyske 294,05 eur, pricom
na prilohach na strane 65 az 67 su dalSie fotokdpie postovych ustrizkov v obdobi mesiacov jul az
september 2013 na Uhradu vyzivného po 28,- eur a 50,- eur. V ramci odvolacieho konania obzalovany
prostrednictvom svojho obhajcu predlozil fotokdpiu postovych Ustrizkov za rok 2014, z ktorych je zrejmé,
Ze obzalovany priebezne zanedbané povinné vyzivné si hradil.

Prvostuprovy sud sa dostato¢ne vyrovnal s tvrdenim poSkodenej E. U. a jej matky U. U. ohfadom tvrdeni,
Ze obZalovany nikdy neZil v spolo€nej doméacnosti s E. U., ked tato o tom predloZila aj Eestné prehlasenie,
pretoZe obZalovany tvrdil, Ze s poSkodenou Zil v spolo€nej domacnosti, o potvrdila aj svedkyha W. T,,
ktora pracovala ako postarka v obci S. J., ked uviedla, Ze v roku 2012 nosila pre obzalovaného postu
na E. ulicu v S. J., kde teda obzalovany Zil v spolo€nej domacnosti v spolo¢nej domacnosti s E. U..

Za tohto stavu bolo potom preukazané po oboznameni sa so v8etkymi dékazmi a najma s postovymi
ustrizkami, Ze obzalovany hradil zameskané vyzivné aj ked oneskorene, o €om sveddi uz ten fakt, Zze uz
pred podanim obZzaloby, t.j. 1. 10. 2013 zaplatil dfa 12. 6. 2013 sumu 294,05 eur, ¢o bolo zameskané
vyzivné. Taktiez z dalSich fotokdpii ustrizkov, ktoré sa nachadzaju na &.I. 127 az 132 a na €.I. 157 je
zrejmé, Ze obZalovany si aj po podani obZaloby plnil vyZivovaciu povinnost.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. sa dopusti ten
pachatel, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si nepini zakonnu povinnost vyzivovat iného.
Okresny sud podrobne skumal, ¢i sa obzalovany mohol dopustit spachania uvedeného trestného ¢inu
alebo nie. Po predlozeni kompletného materialu bolo zistené, Ze obzalovany uhradil zanedbané vyzivné
v plnej vyske a tak nemozno povedat, Zze by si obzalovany neplnil svoju zdkonnu povinnost vyzivovat
iného a ani to, ze by mohol uvedeny €in spachat zavaznejsim spésobom konania, t.j. po dlhsi ¢as. Za
tohto stavu potom mozno mat za to, Zze obzalovany nemohol naplnit’ skutkovi podstatu trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. po objektivnej stranke.



Postup prvostupfiového sudu bol spravny, ked obzalovaného R. S. oslobodil spod obzaloby okresného
prokuratora pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. za pouzitia
ust. § 138 pism. b) Tr. zak. podrla § 285 pism. a) Tr. por. za pouzitia § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Z tychto dévodov krajsky sud odvolanie okresného prokuratora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny

prostriedok.



