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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: Bytové druzstvo Petrzalka, so
sidlom Budatinska 1, 851 05 Bratislava-Petrzalka, ICO: 00 169 765, proti povinnej: |. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XXXX/X, XXX XX G.-K., o vymozenie pohladavky vo vyske 1.370,90
EUR s prislusenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Barbora Bozikova Aghova, so sidlom
Exekutorského uradu Jaskovy rad 79, 831 01 Bratislava, pod sp. zn. 405 EX 282/21, o navrhu povinnej
na zastavenie exekucie, o staznosti povinnej voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydaného
vy$Sim sudnym uradnikom, sp. zn. 13Ek/2184/2021 zo dna 13.10.2022, takto

rozhodol:
Sud staznost povinnej zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy38i sudny uradnik vydal dfa 13.10.2022 uznesenie, ktorym navrh povinnej na zastavenie exekucie
zamietol. V odévodneni, za pouZzitia ustanoveni § 61k ods. 1 - 5, § 611 ods. 3 zakona ¢&. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 110 ods. 1, § 112 a § 511
ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), posudil navrh
povinnej ako navrh bez odkladného uU&inku podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, ktory nebol
dévodny. Uviedol, Ze v exeku€nom konani sa mdze povinny branit’ voli zaCatej exekucii ndvrhom na
zastavenie exekucie, ktory sa podla Exekuéného poriadku posudzuje najma z dvoch hladisk, a to
lehotou v ktorej je od doru€enia upovedomenia o zagati exekucie podany a obranou, ktord moéze v
takto diferencovanych navrhoch na zastavenie exekucie uplatnit. V ndvrhu na zastavenie exekucie,
ktory bol podany v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, a teda ma odkladny
uginok (§ 61k ods. 2 Exekugného poriadku), méze povinny tvrdit a preukazovat skutoénosti, ktoré
nastali po vydani titulu a ktoré by mali mat za nasledok zastavenie exekucie podla niektorého z
doévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exekué&ného poriadku. V kazdom dalSom navrhu na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, podanom po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doruéenia
upovedomenia o zacati exekucie uz méze uvadzat len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty
na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym u&inkom. Upovedomenie o zacati exekucie
bolo povinnej doru¢ené 03.12.2021. Navrh povinnej na zastavenie exekucie bol doru¢eny sudnemu
exekutorovi az dfia 26.06.2022, doplneny dha 11.07.2022. Preto ho bolo mozné posudit’ len ako navrh
na zastavenie exekucie bez odkladného uginku podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku. V navrhu
podanom podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku mohol povinny uvadzat skutonosti, ktoré nastali
po 20.12.2021. Povinna pod tarchou neprihliadnutia na jej procesny ukon bola povinna uviest’ vietky
relevantné tvrdenia a zaroven k tomu prislichajuce dékazné navrhy v lehote 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie. V navrhu na zastavenie exekucie podanom po uplynuti 15-dfiove;j
lehoty od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, mbze povinny uplatnit len pravne skuto€nosti,
ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty. Navrh povinnej na zastavenie exekucie bol podany oneskorene,
povinna v fiom nenamietala skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie
navrhu na zastavenie exekucie a nejedna sa ani o také skuto¢nosti, ktoré bez vlastnej viny nemohla skor



uplatnit. Nad ramec vy3Sie uvedeného sa vy$si sudny uradnik zaoberal namietkou premi€ania. Namietka
preml&ania je hmotnopravny ukon povinného adresovany opravnenému. Jeho pravnym ucinkom je zanik
vymahatelnosti pohfadavky opravneného. Tento hmotnopravny ukon (prejav vole) mdze byt obsahom
navrhu na zastavenie exekucie (teda obsahom podania vo veci samej). Znamena to, Ze mdze byt
urobeny voéi opravnenému cestou sudu. V danom pripade je exekuénym titulom platobny rozkaz
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 27Ro0/1320/2008 zo dfa 11.08.2008, ktory bol sudu predloZeny v
zakonnej forme a s riadne vyznadenou doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Opravneny podal navrh
na vykonanie exekucie v zmysle zékona €. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,,Zo0UNEK®), a z&rover sudu predlozil Upovedomenie
o zastaveni starej exekucie EX 3794/2010 - 84 zo dia 02.04.2020 a Oznamenie o ukonCeni starej
exekucie zo dfa 14.06.2020. Po ukonéeni starej exekucie opravneny v sulade s § 9 ods. 1 ZoUNEK podal
opatovny navrh na vykonanie exekucie. V suvislosti s namietkou premli€ania poukazal na ustanovenie
§ 9 ods. 2 ZoUNEK, ktoré stanovilo dobu v trvani jedného roka od ukoncenia starej exekucie, kedy
je premli€anie pohladavky uplatnenej na exekuénom sude opatovne podanym navrhom na vykonanie
exekucie vylu¢ené. Z uvedeného ustanovenia je preto zrejmé, Ze pohladavka uplatnena na exekuénom
sude opatovnym navrhom na vykonanie exekucie v lehote jedného roka od ukon&enia starej exekucie,
nie je preml€ana. Z Oznamenia o ukonCeni starej exekucie mal vy38i sudny uradnik preukazané, ze
staré exekucné konanie sa ukoncilo dia 11.06.2020 a opatovny ndvrh na vykonanie exekucie bol
tunajSiemu sudu doruceny diia 0.06.2021, teda v lehote jedného roka podla § 9 ods. 2 ZoUNEK.
Pohladavka vymahana v tomto konani na zaklade exekuénych titulov nebola premli¢ana, a teda povinnou
vznesena namietka premi¢ania je nedévodna. Po preskimani v poradi daldieho navrhu povinnej na
zastavenie exekucie vySSi sudny uradnik dospel k zaveru, Ze tato neuviedla a ani nepreukazala, Ze
dovod zastavenia tejto exekucie nastal po podani jej predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie
a zaroven Ze ide o skuto€nost, ktoru bez vlastnej viny nemohla uplatnit v exekuénom konani skér. Preto
vy8Si sudny uradnik jej navrh ako nedévodny podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

2/ Voci uzneseniu podala povinna staznost, v ktorej uviedla, Ze podfa prisluSnej pravnej upravy § 3
ods. 1 rozhodujuca doba je 5 rokov. Rozhodujuca doba plynie odo dfia 1. doru€enia a poverenia na
vykonanie exekucie prvému sudnemu exekutorovi. Zmena exekutora nema vplyv na 5 ro¢nu lehotu.
Platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 27Ro/1320/2008 zo dria 11.08.2008, nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 9.4.2010. Zakonny predpoklad doru¢enia exekutorovi je maximalne
18 dni. Preto 5 ro¢na lehota skoncila diha 27.4.2013. Opravneny sa domahal na sude navrhom na
vykonanie exekucie, ktory doruil sudu dha 02.06.2021. Mala za to, Zze sud mal v tomto pripade
navrh na vykonanie exekucie zamietnut’ zo zakona, nevyhoviet opravnenému a nevydat mu poverenie
na vykonanie exekucie, lebo neboli dodrzané zakonom stanovené terminy. Ziadala, aby sud zrusil
poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekudtorovi, JUDr. Bozikovej Aghovej, lebo zo strany
opravneného neboli dodrZzané zakonom stanovené lehoty.

3/ Opravneny uviedol, ze postup ukon&enia exekucii zatatych pred 01.04.2017 upravuje ZoUNEK,
ktory nadobudol ucinnost’ dha 01.01.2020, a teda nie je mozné, aby bola exekuicia zastavena pred
jeho uginnostou. Navrh na vykonanie exekucie bol podany dfia 12.10.2010. Povinna vo svojom tvrdeni
naviazala uplynutie rozhodnej doby 5 rokov na datum pravoplatnosti a vykonatefnosti exekuéného
titulu, uplynutie ktorej malo mat’ za nasledok odmietnutie navrhu na vykonanie exekucie a nevydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Z obsahu vyjadrenia povinnej vyplyva, Ze uplynutim rozhodnej doby
malo déjst’ k preml&aniu naroku opravneného. K tomu v3ak uviedol, Ze pravo priznané pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu, sa premlCuje za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla
rozhodnutia plnit. Stara exekucia sa zastavila zo zdkona po splneni podmienok podfa § 2 ods. 1 a §
3 ZoUNEK. Upovedomenie o zastaveni starej exekucie bolo vydané dria 02.04.2020. Dia 11.06.2020
doslo k ukon&eniu starého exekuéného konania. Opravneny v zakonom stanovenej lehote jedného
roka podla § 9 ods. 1 ZoUNEK podal dfa 02.06.2021 opatovny navrh na vykonanie exekucie, a teda
pohladavka premli¢ana nie je.

4/ Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku sudca v exekué¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.



5/ Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

7/ Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8/ Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9/ Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10/ Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

11/ S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinnej nie je dovodna.

12/ Vy38S8i sudny uradnik navrh povinnej spravne posudil ako navrh podany po uplynuti 15-driovej lehoty
od doruéenia upovedomenia o zaCati exekucie. Tieto skuto&nosti povinna v staznosti ani nerozporovala.
Vzhladom na takto posudeny navrh na zastavenie exekucie sa uz vy3si sudny uradnik nemusel (ani nad
ramec rozhodnutia) zaoberat vznesenou namietkou premli€ania, ktoru ako dévod zastavenia exekucie
uvadzala povinna v druhom navrhu na zastavenie exekucie. Platna pravna Uprava rozhodovania o
zastaveni exekucie sudom podla § 61k Exekuéného poriadku totiz obsahuje ustanovenia o koncentracii
konania, podla ktorych exekuény sud navrh na zastavenie exeklcie zamietne, ak povinny dovody
zastavenia exekucie neuplatnil v€as. Kym v navrhu na zastavenie exekucie, ktory bol podany v lehote 15
dni od doru€enia upovedomenia o za€ati exekucie, a teda ma odkladny ucinok (§ 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku), mdze povinny tvrdit' a preukazovat skutoénosti, ktoré nastali po vydani exeku€ného titulu
a ktoré by mali mat za nésledok zastavenie exekucie podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku, €o je zaroven zakonnym vyjadrenim koncentraénej zasady uplatfiovanej
v exeku&nom konani, v kazdom dalSom navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 3 Exekuéného
poriadku, podanom po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doruenia upovedomenia o za¢ati exekucie uz moze
uvadzat' len skutoénosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie
s odkladnym uginkom. Koncentracia exekuéného konania sa prejavuje v tom, Ze povinny musi uviest
vSetky skuto€nosti, ktoré mézu mat’ za nasledok zastavenie exekucie a ktoré tu boli uz v ¢ase od
vzniku exekucného titulu do zacatia exeku€ného konania, v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym
ucinkom, t. j. v navrhu podanom do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Ak pravna
skuto€nost' tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v€as, exekucny sud na fu
neprihliadne s vynimkou skutocnosti, ktoré objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit’ skor (porovnaj
uznesenia Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 119/2020 z 03.03.2020, sp. zn. II. US 231/2021-12
zo diia 24.05.2022). Tym sa zvySuje zodpovednost’ u€astnikov za svoje spravanie v exekucii. Preto
aj so zretelom na § 61k Exekuéného poriadku nemozno vyhodnotit' staznost povinnej ako dévodnu
a vyhoviet jej v zmysle § 250 ods. 2 CSP. Je nepripustné v exekuénom konani vzhladom na jeho
podstatu a ucel, aby si u€astnik exekucie odkladal v taldone nejaké tvrdenia a dokazy. Takéto konanie
v novych procesnych kédexoch zakonodarca odmietol pod tarchou neprihliadnutia na také ukony,
a to aj so zretefom na povinnost kazdého spravat sa zodpovedne a efektivne v sidnom konani.
Premietnutim uvedeného na prejednavanu veci, bola obrana povinnej v navrhu na zastavenie exekucie



obranou, ktoru mohla uplatnit uz v navrhu na zastavenie exekucie podanom v lehote 15 dni od
dorucenia upovedomenia. Je bez akychkolvek pochyb, Ze ak by malo déjst k preml€aniu vymahaného
naroku, toto nemohlo nastat po uplynuti 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, ale
muselo tu byt uz v ¢ase pred zaCatim exekuéného konania. Pravna Uprava povinnosti tvrdenia v ramci
koncentranej zésady pri ndvrhoch povinného na zastavenie exekucie je rigorézna, a teda sud navrh
podany oneskorene zamietne i ked tu dévod na zastavenie exekucie je (§ 61| ods. 3 druha veta
Exeku€ného poriadku). Preto treba prisvedCit’ zaveru vysSieho sudneho udradnika, Ze tvrdenia povinnej
v navrhu na zastavenie exekucie, podanom po 6 mesiacoch od doruenia upovedomenia o zacati
exekucie, v ktorom namietala také skutoCnosti, ktoré mohla uplatnit uz skér (v podanom navrhu na
zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku), nemdzu mat’ za nasledok zastavenie
exekucie.

13/ Sudca vS8ak zaroven uvadza, Ze povinna uz v prvom navrhu na zastavenie exekucie namietla
premiCanie. O tejto otazke tak ani nebol vy3Si sudny uradnik opravneny (opatovne) rozhodovat,
pretoZe o nej uz bolo v tomto konani rozhodnuté uznesenim sp. zn. 13Ek/2184/2021 z 28.01.2022
(vid body 18.-19. odbvodnenia), ktoré nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim sudcu sp. zn.
13Ek/2184/2021 z 02.09.2022. Opatovnému rozhodnutiu o tejto otdzke brani negativha podmienka
konania - res iudicata, ktora je upravena vo vSeobecnom procesnom predpise (§ 230 CSP), ktoru je
nutné na dany pripad aplikovat' (v spojeni s § 200 Exeku&ného poriadku), kedZe Exekucny poriadok
tuto negativnu podmienku konania osobitne neupravuje. KedZe uz bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze k
premli€aniu vymahanej pohladavky nedoslo, nebolo mozné taku namietku v dalSom navrhu povinnej na
zastavenie exekucie akceptovat.

14/Vzhladom na vys8ie uvedené skuto¢nosti a pravne dévody, sudca staznost povinnej ako nedévodnu
podla § 250 ods. 1 CSP zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



