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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Katarinou Batisovou v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., ICO 35 787 783, so sidlom Panenska 7, Bratislava, zastupeny splnomocnencom:
JUDr. Helena Strachotova, usadeny euroadvokat, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporkyni:
J. C., W. XXX XXXX, F. R.. Q. XXXX/XX, M., zastipena opatrovni¢kou pre konanie: R.. Y. F., U. L. U.
I. L. T.S., za G&asti vedlajsieho udastnika na strane odporkyne: AX. W. I. I. L. Q., L. L. W. N. X, T, K.:
XX XXX XXX, zastupeny splnomocnencom: R.. E. Y., E., W.. L. X, L., K.: XX XXX XXX, o zaplatenie
1.097,98 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

[.  Sud navrh zamieta.
II.  Odporkyni sa ndhrada trov konania nepriznava.

lll.  Navrhovatel je povinny zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania
spocivajucu v trovach pravneho zastupenia vo vyske 166,40 eur, na ucet jeho pravneho zastupcu, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 10.12.2012 doru€eny tunajSiemu sudu dia 24.1.2013 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 1.097,98 eur s urokom vo
vyske 9 % rocne zo sumy 309,23 eur od 16.8.2009 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 9
% ro¢ne zo sumy 729,11 eur od 1.1.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoj navrh odovodnil
tym, Ze odporkyni poskytol Uver vo vyske 398,29 eur na zaklade jej pisomnej Ziadosti - navrhu na
uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zo dria 16.8.2008 (nespravne uvedeny rok 2009).
Na zaklade d'alSej Ziadosti zo dna 19.12.2008 (nespravne uvedeny defi a mesiac - 16.8.) navrhovatef
poskytol odporkyni Uver vo vySke 696,74 eur. Odporkyfia sa zaviazala splatit Uver (prvy) v 24 (nespravne
uvedenych v 12) mesacnych splatkach vo vysSke 38,37 eur, splatnych vzdy k 15. dAu v mesiaci,
pocinajuc dfiom 15.9.2008 a druhy uUver v 12 mesaénych splatkach vo vyske 39,17 eur pocinajuc
driom 15.1.2009. Odporkyna svoj zavazok splacat uver riadne a v€as nesplnila. Dia 15.8.2009 sa
stal splatnym dlh odporkyne vo vySke 323,53 eur. Diia 31.12.2009 sa stal splatny dlh odporkyne vo
vySke 774,45 eur. Pokial ide o prvy uver, odporkyfia uhradila navrhovatefovi len sumu 191,85 eur
do splatnosti uveru. Odporkyna je tak dlzna navrhovatelovi 309,23 eur, o predstavuje dlzné mesacné
splatky uveru vratane zmluvnych urokov a poplatkov za poistenie Uveru, neuhradené zmluvné pokuty za
omeskanie vo vySke 14,31 eur (spolu 323,54 eur, poznamka sudu). Pokial ide o druhy Uver, odporkynia
uhradila 117,51 eur do odstupenia od zmluvy. DIZnd suma vo vySke 774,45 eur pozostava z dlznych
mesacnych splatok uveru vratane zmluvnych Urokov a poplatkov za poistenie Uveru vo vyske 284,15 eur,
neuhradenej iverovej istiny splatnej ku driu i€innosti odstupenia od Uverovej zmluvy vo vyske 444,96 eur
a neuhradenych zmluvnych pokut vo vySke 45,34 eur. Navrhovatel k otazke preml€ania poukazal najma



na ustanovenie § 403 ods. 1 Obchodného zékonnika a § 405 Obchodného zakonnika. Navrhovatefl si na
zaklade rozhodcovskej dolozky uplatnil narok u rozhodcovského sudu dia 26.2.2010, dria 13.4.2012 bol
vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 18.4.2012 a vykonatelnost dfiom
22.4.2012. Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 19.10.2012, ¢.k. 19Er/577/2012 - 11 bola Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta. A preto nie je mozné
povazZovat narok navrhovatela za premi€any.

Uznesenim tunajSieho sudu Cislo konania 17C/188/2013-123 zo dna 25.8.2014 bola odporkyni
ustanovena podla § 29 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ka, nakolko sa sudu nepodarilo
zistit su€asny pobyt odporkyne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa Navrhom zo dna 10.12.2012, S
listinnymi dbékazmi, a to najmd so Zmluvou o poskytnuti spotrebitefského uUveru zo dria 19.12.2008
a dia 16.8.2008, oznamenim o vstupe vedlajSieho uU€astnika, vyjadrenim vedlajSieho ucastnika zo
dna 12.4.2013, vyjadrenim navrhovatela zo dfa 25.4.2013, 10.12.2012 a 15.10.2013, stanoviskom
vedlajSieho ucastnika zo dia 12.12.2014, ako i s obsahom celého spisu, ked pojednaval dfia 14.1.2015
v nepritomnosti navrhovatefla, pravneho zastupcu navrhovatela, opatrovni¢ky odporkyne, vedlajSieho
ucastnika a pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Predmetom konania je narok navrhovatela na zaplatenie sumy 1.097,98 eur s urokom vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 309,23 eur od 16.8.2009 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vy8ke 9 % ro¢ne zo
sumy 729,11 eur od 1.1.2010 do zaplatenia.

Diia 13.3.2013 vedlajsi ugastnik A. W. I. I. L. Q., L. L. W. N. X, T., K.C.: XX XXX XXX studu oznamil,
Ze vstupuje do konania. Dfia 15.4.2013 bolo sudu doru€ené vyjadrenie vedlajSieho U¢astnika, v ktorom
vzniesol namietku preml€¢ania. Namietke premi€ania sa podrobne venoval az vo svojom stanovisku zo
dfia 12.12.2014. Zdéraznil, Ze na uvedeny vztah sa musi pouzit Obgiansky zakonnik a poukazal na
neplatné uzavretie rozhodcovskej dolozky a teda chybajicu pravomoc rozhodcovského sudu, ¢o potom
znamena, Ze premlCacia doba nemohla prestat plynut podla § 403 ods. 1 Obchodného zakonnika,
pretoZe tu sa vyzaduje platna rozhodcovska zmluva. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

Opatrovnicka odporkyne sa k navrhu bliZzSie nevyjadrila.

V odstupeni od zmluvy zo dia 9.11.2009, sa uvadza, Zze zavazok zo zmluvy o Uvere bude s u€innostou
ku driu 31.12.2009 splatny v celom rozsahu (€.1. 4) a v dalSom odstupeni sa uvadza, Ze splatnost nastala
v celom rozsahu dfia 15.8.2009 (&.1. 7). Dlh odporkyne v prvom pripade predstavoval sumu 774,45 eur
a v druhom pripade 323,53 eur.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah z predmetnych zmluv o Uvere v sulade s pravnou Upravou
platnou v def uzavretia zmluvy, t.j. dfa 19.12.2008 a 16.8.2008.

Podla § 403 ods. 1 Obchodného zakonnika premli€acia doba prestava plynut, ak veritel zacne na zaklade
platnej rozhodcovskej zmluvy rozhodcovské konanie spdsobom ustanovenym v rozhodcovskej zmluve
alebo v pravidlach, ktorymi sa rozhodcovské konanie spravuje.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfu vzniku zmluvného
vztahu zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 2 ods. 1 z.&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluv
0 Uvere na Uclely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svoje;j
domacnosti, b) predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo
poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné
a zZivocidne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej Cinnosti alebo chovatelskej Cinnosti alebo lesné
plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.



Podla § 3 ods. 3 z.&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluv
0 Uvere kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku drfiu vzniku
zmluvnych vztahov spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia 565 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku dfiu vzniku zmluvnych
vztahov, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru8en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podfa § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuije inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ustanovenia § 10 ods. 2 a 3,
§12,14,17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu
neurcitl a podla ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zdkona poskytuje alebo méze poskytovat
spotrebitelsky uver.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 258/ 2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii na ucely tohto zakona
sa rozumie a) spotrebitelskym Gverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom Uvere vo forme odloZenej platby, pézZicky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 258/ 2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni t&innom a platnom ku
dfiu uzavretia zmluvy veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veriteflom aj predavajuci. Spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Po pravnom posudeni zistenych skuto€nosti v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, Ze Zalobny navrh nie je dévodny.



Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dha 16.8.2008 a 19.12.2008
navrhovatel odporkyni poskytol na jej poziadanie pefiazné prostriedky a odporkyna sa zaviazala
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit zvySené o Urok a odplatu za poskytnutie Gveru v pravidelnych
mesacnych splatkach. Zmluva spifia nalezZitosti zmluvy o Uvere definované v § 497 Obch.zék. a
zavazkovy vztah medzi ugastnikmi je teda vztahom zo zmluvy o Gvere podfa § 497 a nasledujucich
Obch. zak., ktory predstavuje tzv. absolutny obchod. Napriek uvedenému je nutné vec posudit i podla
ustanoveni spotrebitelského prava.

Zakladnou ¢&rtou typizovanych spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi
navrhovatefom a odporkyfou tuto charakteristiku spifia, pretoze v oboch pripadoch zmluva o uvere
bola vyhotovena ako formular a jej suéastou boli bez akychkolvek pochybnosti Uverové podmienky,
text ktorych dokumentov odporkyna ovplyvnit nemohla, nakofko boli pripravené uz vopred pre velky
pocet spotrebitelov. Je pritom nepochybné, Ze navrhovatel pri uzavierani zmluvy vystupoval v ramci
vykonu svojej podnikatefskej €innosti a odporkyfia v €ase uzavretia zmluvy nekonala v suvislosti s
vykonom svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej Cinnosti, zmluvu podpisala ako fyzicka osoba za
ucelom priamej osobnej spotreby pre seba, resp. pre prislusnikov svojej domacnosti. Sud preto zmluvu
vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu v zmysle z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni t&innom
ku driu vzniku zmluvnych vztahov. Predmetné zmluvy su zaroven zmluvami o spotrebitefskom uvere v
zmysle § 2 pism. a) a b) zdkona €. 258/ 2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G4€innom v Case
uzavretia zmlav, ktoré boli uzavreté medzi navrhovatefom a odporkyriou- spotrebiteflom. Pravny vztah
medzi u¢astnikmi mozno zaradit medzi zmluvy, na ktoré sa dany zakon vztahuje a nasledne zmluva
potom musi obsahovat nalezZitosti, stanovené v § 4 tohto zdkona. Zmluva o poskytnuti spotrebitelského
Uveru zo dia 16.8.2008 a 19.12.2008 je spotrebitelskou zmluvou i v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢&.zak., nakolko
ide o Standardnu formularova zmluvu, uzavretd medzi navrhovatelom - veritelom ako dodavatelom a
odporkyriou- dlZnikom ako spotrebitefom.

Spotrebitelska zmluva nie je samostatny typ zmluvy, ale ide o druh zmluvy, pre ktoru pravne predpisy
(nielen Obciansky zakonnik) stanovuju osobitné podmienky a ur€uju jej nalezitosti. Pravna uprava
spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitefa v sukromnopravnych vztahoch. Ako je
uvedené vyssie, zmluvny vztah medzi navrhovatelom a odporkyriou bol sice tzv. absolutnym obchodom,
¢o v8ak v zmysle uvedeného nevyluCuje moznost a povinnost sudu aplikovat na ten isty pravny
vztah i ustanovenia spotrebitelského prava sluziace na ochranu spotrebitefa. Ustanovenie § 54 ods. 1
prva veta Ob¢. zak. prikazuje aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika na prava a povinnosti zo
spotrebitelskej zmluvy, pokial su pre spotrebitela priaznivejSie nez prislusné ustanovenia Obchodného
zakonnika. Inymi slovami, Obchodny zakonnik mozno v pripade spotrebitelskej zmluvy aplikovat iba
tam, kde nenarazi na obmedzenia vyplyvajuce z Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu sud na vec
aplikoval ustanovenia § 100 ods. 1, § 101 a § 103 Obc¢ianskeho zakonnika o preml€ani, ktoré su pre
odporkyriu - spotrebitela v tomto pripade nepochybne vyhodnejSie a zabezpec&uju jeho ochranu.

Uvedené ma oporu aj z hladiska historického vykladu, ked novelou, z.€. 102/2014 Z.z., u€innou od
14.06.2014, Obdiansky zakonnik vyslovne v § 52 ods. 2 zaviedol pravidlo, Ze na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Vzhladom na namietku preml&ania vznesenu vedfajSim u€astnikom na strane odporkyne bolo potrebné
vysporiadat sa v konani s otazkou premi¢ania naroku navrhovatela.

Navrhovatel predlozenymi zmluvami o spotrebitelskom Uvere v konani jednoznaéne preukazal, Ze medzi
nim ako veritelom a odporkyrfiou ako dlznikom vznikol zmluvny vztah, na zaklade ktorého navrhovatef
poskytol odporkyni spotrebitelsky Uver a odporkyfia sa zaviazala poskytnuté periazné prostriedky
navrhovatelovi vratit. Odporkyna si svoju platobnu povinnost riadne neplnila, ked titulom predmetnych
uverovych zmlav zaplatila len sumu 191,85 eur a 117,51 eur. Veritel potom dévodne od zmlav odstupil ku
driu 15.8.2009 a 31.12.2009 v sulade s bodmi lll.-6.-1 VSeobecnych podmienok zmluvy pre poskytnutie
spotrebitelského uveru. Navrhovatel mohol svoj narok na sude uplatnit’ prvykrat dha 16.8.2009 a v
druhom pripade dfia 1.1.2010. Navrhovatel v8ak uplatnil tvrdené pravo na sude az dia 24.1.2013, teda
az po uplynuti vSeobecnej trojrocnej premi¢acej doby. Sudu teda nezostavalo iné ako konstatovat, Ze



pravo navrhovatela na zaplatenie zalovanej Ciastky je preml¢ané a nemozno ho priznat (§ 100 ods. 1
Obg. zak.).

Sud sa nestotoznil s tvrdeniami navrhovatefla o spocivani premiCacej lehoty po dobu trvania
rozhodcovského konania, nakolko rozhodcovsky rozsudok je nulitny a neplatna rozhodcovska dolozka
neméze zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu. A na aplikaciu § 403 ods. 1 Obchodného zakonnika
sa vyzaduje platna rozhodcovska zmluva.

Vzhladom na tieto zavery sud rozhodol ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zalobny navrh ako
nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspesnej odporkyni by vo vztahu k
navrhovatelovi patrila ndhrada vSetkych trov konania. Odporkyna si vS§ak Ziadne trovy neuplatnila, z
obsahu spisu jej Ziadne trovy konania nevyplyvaju, a preto sud vyslovil, Ze jej nahradu trov konania
nepriznava.

Vzhfadom na uvedené, vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. i vedlajSiemu
ucastnikovi, vystupujucemu v konani na strane odporkyne. Sud konStatoval, Ze vedlajsi ucastnik tak,
ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje
v konani, v désledku €oho vedfajSim ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za
uCelne vynalozené. Nahrada trov konania vedlajSieho u€astnika pozostava z nahrady trov pravneho
zastupenia. V danej €asti konania (o zaplatenie 1097,98 eur s prisl.) zakladné sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby podla ust. § 10 ods. 1 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ucinnej v €ase vykonania ukonov pravnych
sluZieb, predstavuje 61,41 eur. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal 2 ikony pravnej sluzby, a
to priprava a prevzatie zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky v zneni u€innom ku driu poskytnutia
pravnej sluzby), vyjadrenie zo dia 12.12.2014 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhlasky v zneni t€innom ku diu
poskytnutia pravnej sluzby ), za ktoré mu patri tarifna odmena v celkovej vySke 122,82 Eur. Podla ust. §
16 ods. 3 cit. vyhlasky patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika aj nahrada vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vySke 7,81 eur (rok 2013) + 8,04 Eur (rok 2014) eur, t.|.
spolu vo vyske 15,85 eur. Spolu nahrada trov pravneho zastupenia 138,67 eur + DPH 20% (27,73 eur),
t.j. 166,40 eur, na ktorej zaplatenie sud zaviazal v zmysle vysSie uvedeného navrhovatela. Sud nepriznal
vedlajSiemu uc€astnikovi konania trovy pravneho zastupenia za ukon- vyjadrenie zo dfa 15.4.2013 z
dovodu neucelnosti jeho vykonania. V tomto ukone vedlajsi u¢astnik podrobnejSie neoddvodnil namietku
preml€ania, tejto sa venoval poriadne az vo svojom druhom stanovisku, pri¢om mu ni¢ nebranilo uginit
tak uz v prvom podani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,



- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



