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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stanislava Libanta a sudcov JUDr. Stefana
Hrvolu a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci proti obZalovanému D. X. pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Levice zo dna 10.09.2014 sp. zn. 2T/69/2013, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 14.
januara 2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného D. X.

zamiet a,
pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany D. X. uznany vinnym z precinu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného dopravného in$pektoratu Levice zo dfia 07.01.2010 sp. zn.
ORP-1404/DI-E-10-2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 07.01.2010, mu bol ulozeny zakaz ¢innosti
viest' motorové vozidla na dobu 40 mesiacov odo dria zadrzania vodi€¢ského preukazu, t.j. od 16.09.2009,
dia 23.07.2011 0 12.55 hod. v Zeliezovciach, na ulici Gorkého, smerom cez krizovatku s ulicou SNP,
na ulicu Cintorinska viedol dodavkové motorové vozidlo zn. Citroén Jumpy s evidenénym ¢islom W.,
majitefom ktorého je X. X., kde poCas statia na uvedenej krizovatke daval prednost v jazde hliadke
Obvodného oddelenia Policajného zboru Zeliezovce, ktora i$lo so sluzobnym motorovym vozidlom po
ulici SNP smerom

od Levic do centra mesta, priCom bol ¢lenom hliadky a velitefom hliadky zaregistrovany, ako vo vozidle
sedel na mieste vodi¢a, a z dévodu, ze mali vedomost o jeho vySSie ulozenom zakaze €innosti, hliadka
policie pokraCovala v jazde po ulici SNP na krizovatku s ulicou Jarmocna, po ktorej presli az na
ulicu Cintorinska pred rodinny dom €. XX, kde zaregistrovali ako D. X. zastal pred branou uvedeného
rodinného domu, prisli k jeho vozidlu a po€as vystupovania vodi¢a D. X. ho vyzvali k predlozeniu
prislusnych dokladov.

Za tento precin mu bol podla § 348 ods.1 Tr. zak., postupom podla § 38 ods.2, 3 Tr. zak., pri zistenej
polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov,
ktorého vykon mu bol podfa § 49 ods.1 pism. a/ Tr. zak. podmienec¢ne odloZzeny a podfla § 50 ods. 1
Tr. zak. ur€ena skusobna doba v trvani 12 mesiacov. Zaroven bol obzalovanému podfa § 61 ods.1, 2
Tr. z&k. ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu v cestnej premavke
na dobu 2 rokov.



Proti tomuto rozsudku podal obzalovany do vyroku o vine a treste odvolanie ihned po jeho vyhlaseni
a nasledne ho zdévodnil tym, Ze

skutok za ktory som stihany sa nestal. Ja som motorové vozidlo neviedol, viedol ho méj syn E. X..
Svoje tvrdenie som preukazal svedkami E. X. a Q. I.. Vypoved svedkyne D. spochybriujem od zaciatku.
Dékazy v prospech obZalovaného sud vobec nezabezpedil. Napriek tomu, Ze svedkovia X., I. a D. tvrdili,
Ze ovladaju slovensky jazyk, videl som Ze otazkam sudcu a prokuratora nerozumeju. Ziadam, aby sud
previedol rekonstrukciu a overil si moznost tvrdeni M. D.. Ziadam odvolaci sud o odstranenie uvedenych
nedostatkov a rozhodnut na zéklade zisteného skutkového stavu.

Pred verejnym zasadnutim navrhol obzalovany vypocut svedka E. X., Q. ., 1. D. al. R.. Tito svedkovia by
mali potvrdit, Ze vozidlo vébec nesoféroval. Navrhol vratit mu vodi¢sky preukaz, aby mohol vykonavat
dalej svoju zivnost.

Krajska prokuratorka na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sud I. stupfia dospel po vykonanom dokazovani
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Z vypoc&utych svedkov iba svedok I. R. nebol vypocluty, ale
ten sa podla prokuratorky nevie vyjadrit k relevantnym skuto€nostiam. Navrhla odvolanie obZalovaného,
ako neddvodné, zamietnut'.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou podfa § 317 ods.1 Tr. pod. preskumal dévodnost’ a zakonnost' vyrokov napadnutého rozsudku
aj v zmysle chyb, ktoré by vec mohla obsahovat’ pre podanie dovolania podla § 371 ods.1 Tr. por. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud zdoéraziuje, Ze v priebehu pripravného konania i na hlavnhom pojednavani boli vypocuti
vSetci relevantni svedkovia, ktori sa mohli a vedeli vyjadrit ¢i a za akych podmienok obzalovany v
kritickom Case riadil motorové vozidlo a tym konal v rozpore s ulozenym zakazom &innosti.

Sud I. stupfia osobitne rozobral vypovede syna obzalovaného E. X. i svedkov Q. |. a |. D., ale aj
prisludnikov policajného oddelenia, ktori obaja videli obZalovaného riadit motorové vozidlo na ulici SNP
v Zeliezovciach kratko pred jeho predvedenim. To bol zékladny impulz pre predvedenie obZalovaného
na obvodné oddelenie. Popri vypovedi svedkyne |. D., ktora jednoznaéne spoznala obZalovaného ako
vodi¢a motorového vozidla, je doplfiujucim dékazom hodnovernosti jej vypovedi i fakt, Ze obZalovany
eSte v Case kratko po 13.00 hod. mal namerané v dychu 0,13 resp. 0,15mg/l alkoholu.

Sud 1. stupna v dévodoch tak, ako mu to uklada zakon, zhodnotil dékazy v prospech i neprospech
obzalovaného a tieto vyhodnotil tak, ako je to uvedené vo vyroku jeho rozsudku. Odvolaci sud sa s tymto
zaverom sudu I. stupfa plne stotoZnil a odkazuje nanh aj z pohfadu argumentécie uvedenej v dévodoch.

Na margo stanoviska obzalovaného zdéraziuje jeho meniace sa postoje v suvislosti s prejavmi

jednotlivych svedkov svedcCia o snahe zbavit sa zodpovednosti za predmetny precin.

Sud I. stupria ukladal obzalovanému trest v zmysle zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 Tr. zak.
a konstatuje, Ze oba uloZené tresty nie su zrejme neprimerané a zohladfuju preventivny i prevychovny
aspekt voci obZalovanému i ostatnym prislusnikom spolo¢nosti.

Na podklade tychto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny

prostriedok.



