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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci navrhovatelky: S.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. C.. XXX, zastipena splnomocnenym zastupcom: Centrum pravnej
pomoci - Kancelaria Tvrdosin, Tvrdosin, Skolska 165/2, proti odporcovi: U. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. F. C.. XXX, toho &asu bytom D. XXX, zastipeny splnomocnenym zastupcom: Mgr. Igor Palider,
advokét, Zubrohlava, Klinec Il €. 215, v konani o rozvod manzZelstva a Upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. detom: mal. X. W., nar. XX. XX. XXXX, mal. D. W., nar. XX. XX. XXXX, mal. P. W., nar.
XX XX, XXXX amal. P. S. W., nar. XX. XX. XXXX, mal. deti v konani zastupené koliznym opatrovnikom
U.F, X.Q. Y. H. A, takto

rozhodol:

I/ Otec mal.detije povinny od 14.11.2013 do 01.10.2014 prispievat na vyzivu mal. X. W., nar.
XX XX XXXX (nadobudla pInoletost diia XX.XX.XXXX), mal.D., nar. XX.XX.XXXX (nadobudol pInoletost
driia XX. XX XXXX), mal. P. W., nar. XX.XX.XXXX a mal. P. S. W., nar. XX.XX.XXXX, na kazdé z deti vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla zak. €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov, aktualnej pre dany mesiac,
od 02.10.2014 na vyzivu X. W. sumou 70 EUR mesacne, na vyzivu D. W. sumou 70 EUR mesacne, na
vyzivu mal. P. W. sumou 55 EUR mesacne, na vyzivu mal. P. S. W. sumou 55 EUR mesacne, vzdy do
kazdého 15. dia v mesiaci vopred, do rdk matky mal. deti, priCom na vyzivu X. W. a D.Y. W. je otec mal.
deti povinny poénuc diom 31.05.2014 prispievat priamo do ruk tychto plnoletych deti, vzdy do kazdého
15. dfia v mesiaci vopred.

[l ZameSkané vyzivné na X. W., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 14.11.2013 do 14.01.2015 v sume
266,68 EUR jeotecmal. deti povinny zaplatit jej v mesacnych splatkach po 50 EUR, splatnych
spolu s beznym vyzivnym.

[ll/ ZameSkané vyzivné na D. W., nar. XX XX.XXXX za obdobie od 14.11.2013 do 14.01.2015 v sume
266,68 EUR je otec mal.deti povinny zaplatit jej v mesacnych splatkach po 50 EUR, splatnych
spolu s beznym vyzivnym.

IV/ Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, doruéenym sudu 22. 04. 2013 navrhovatelka Ziadala, aby sud ich manzelstvo s odporcom
rozviedol, mal. deti W.: X., D., P. Y. P. S. zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze opravnena
maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok v ¢ase po rozvode bude matka mal. deti. Zaroven
Ziadala, aby sud otca mal. deti zaviazal prispievat’ na ich vyZivu sumou 80 EUR mesacne na kazdé
dieta, vZdy do 15. dfia v mesiaci do ruk matky mal. deti. Navrh od6vodnila tym, Ze s odporcom uzavreli
manzelstvo dna XX. XX. XXXX v E. F., z ktorého sa narodili mal. deti X. W., nar. XX. XX. XXXX, D. W.,



nar. XX. XX. XXXX, P. W,, nar. XX. XX. XXXX a P. S. W., nar. XX. XX. XXXX. Odporca poCas manzelstva
Casto pozival alkoholické napoje, pricom v stave opitosti byval agresivny. Zo strany odporcu dochadzalo
aj k psychickému a fyzickému tyraniu, ked odporca mal. detom vulgarne nadaval, ponizoval ich a
navrhovatelku aj fyzicky napadol. Navrhovatelka s odporcom neziju v spolo&nej domacnosti uz 6 rokov.
O vyZivnom na mal. deti bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 1P/37/2008-79
zo dna 10. 10. 2008, ktorym sud mal. deti W. zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu kazdého z mal. deti sumou po 49,79 EUR mesacne. Navrhovatelka neZiada upravit
stretavanie otca s mal. detmi, pretoZze sa o tom s odporcom vedia dohodnut.

Rozsudkom &.k. 7P/33/2013-55 zo diia 16. 09. 2013 sud rozviedol manzelstvo navrhovatelky a odporcu,
mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matky a otca mal. deti zaviazal prispievat na vyzivu mal. X. W.
sumou 80 EUR mesacne, na vyzivu mal. D.S. W. sumou 80 EUR mesac¢ne, na vyzivu mal. P. W. sumou
60 EUR mesacne a na vyZivu mal. P. S. W. sumou 60 EUR mesac&ne. Zaroven sud rozhodol, Ze Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania a Ze odporca je povinny zaplatit' sudny poplatok za
navrh vo vy8ke 66 EUR na ucet Okresného sudu Namestovo.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 7CoP/11/2014-95 zo dfia 12. 03. 2014 zrusil
uvedeny rozsudok vo vyroku o uréeni vyZzivného na mal. deti, o trovach konania a vo vyroku o povinnosti
odporcu zaplatit sudny poplatok za podany navrh a v tomto rozsahu vratil vec na dalSie konanie
tunajdiemu sudu.

Po tom, €o sa vec vrétila z krajského sudu, sud v zmysle intencii odvolacieho sudu doplnil dokazovanie
opatovnym vysluchom navrhovatelky a odporcu, plnoletych deti navrhovatelky a odporcu X. W.a D. W.,
svedkovY.O., G..T.S., T. U, L. X,, U. |., P. . a obozndmenim listinnych d6kazov, zaloZenych v sidnom
spise a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Podla ust. § 24 ods. 1 zékona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 a 2 zadkona o rodine:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine:

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Z doplneného dokazovania sud zistil, Ze matka mal. deti od rozvodu manzelstva dia 14. 11. 2013, od
kedy sud ur€uje vyZivné na mal. deti, bola od decembra 2013 do 09. 04. 2014 evidovana na urade
prace ako uchadzacka o zamestnanie a v tomto obdobi dosiahla prijem na dohodu o vykonani prace
84,20 EUR. Z danoveého priznania navrhovatelky za rok 2013 sud zistil, Ze za rok 2013 matka mal. deti
vykazala zaklad dane 1870,77 EUR. Od 09. 04. 2014 si obnovila Zivnost' ( matka mal. deti pracuje v
lese pri sezénnych pracach ako zivnostnicka ). Z potvrdenia firmy D., X..H..E.., pre ktord matka mal.



deti pracuje, sud zistil, Ze od 09. 04. 2014 jej bol vyplateny prijem dfia 30. 06. 2014 vo vySke 297
EUR, dna 31. 07. 2014 vo vySke 364 EUR a dra 28. 08. 2014 vo vySke 594 EUR. Od 21. 11. 2014
matka mal. deti opéat’ zruSila Zivnost a zaevidovala sa ako uchadzacka o zamestnanie. PozZiadala o
priznanie davky v hmotnej nudzi, o ktorej doteraz nebolo rozhodnuté. Otec mal. deti bol v ¢ase od 18.
01. 2013 do 01. 10. 2014 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Nemal Ziadny prijem, s vynimkou
predaja lesnych plodov, z ktorych zaplatil navrhovateflke zameSkané vyzZivné. Z jeho vysluchu aj z
vysluchu svedkyne P. T. sud zistil, Ze otec mal. deti sa po€as evidencie na Urade prace snazil ngjst
si zamestnanie, ale bezuspesSne. Vyplyva to aj zo samotnej skutognosti, Zze otec mal. deti bol v tomto
obdobi na urade prace riadne evidovany, pri¢om podmienkou evidencie ako uchadza¢a o zamestnanie je
predkladanie dokladov o hfadani zamestnania v pravidelnych terminoch - v opaénom pripade by osoba
bola vyradena z evidencie uchadzaCov o zamestnanie, rovnako aj v pripade odmietnutia ponuknutého
zamestnania alebo nespoluprace s Uradom prace. Pokial matka mal. deti poukazovala na to, ze otec
mal. deti nevyuzil mozZnosti zvySenia kvalifikacie, ktoré mu ponukol urad prace, z vyjadrenia UPSVaR
Namestovo zo dfia 15. 12. 2014 sud zistil, ze Urad prace pocas evidencie otca mal. deti ako uchadzaca o
zamestnanie organizoval kurzy skladové hospodarstvo - logistika, zvaranie ZM1, obsluha VZV, zvaranie
ZE1 a obsluha stavebnych strojov. Bol pozvany na poradenstvo ohladne tychto kurzov, ktorého sa
zUc&astiioval, ale na absolvovanie kurzu nebol vybraty pre nedostatok miesta. Otec mal. deti bol z
evidencie uchadzacov o zamestnanie vyradeny z dévodu vzniku pracovného pomeru. Drfia 02. 10. 2014
sa otec mal. deti zamestnal vo firme T. C., X..H..E.. so sidlom E. F. XX, kde pracoval do 31. 12. 2014.
Dévodom skoné&enia pracovného pomeru bolo uplynutie doby, na ktort bol pracovny pomer uzavrety. V
tejto firme mu bol vyplateny prijem za mesiac oktéber 348,75 EUR, za mesiac november 361,85 EUR
a za mesiac december 361,85 EUR v Cistom. Diia 09. 01. 2015 sa otec mal. deti zamestnal vo firme
P.- X., X..H..E.. ako stavebny robotnik so mzdou 2,184 EUR/hod., €o pri dohodnutom 40-hodinovom
pracovnom ¢&ase Cini v €istom 326,78 EUR mesacéne. Pracovny pomer je dohodnuty na dobu urcitu
do 31. 12. 2015. Otec mal. deti ma vyZivovaciu povinnost' k piatim detom, z ktorych su tri plnoleté.
Vyzivné na plnoletd dcéru Y. W.S., A.. XX. XX. XXXX bolo uréené rozsudkom tunajieho sudu &.k.
1P/37/2008-79 zo dna 10. 10. 2008 vo vySke 2000,- Sk mesacne ( v prepocte 66,39 EUR ). Pokial
sud v predoslom rozsudku vychadzal pri ur€eni vyZivného z toho, Ze otec mal. deti sa bez ddlezitého
dbvodu uzavretim dohody o skon&eni pracovného pomeru s firmou X. X..H..E.. vzdal svojho prijmu zo
zamestnania, z doplneného dokazovania, a to z vysluchov konatela tejto spolo¢nosti G.. T. S., byvalého
nadriadeného odporcu Antona O. a mzdovej uctovnicky T. U. ako aj byvalych €lenov pracovnej skupiny
odporcu L.J. X. a U. |, vyplynulo, Ze skuto&ne dévodom uzavretia dohody o skon&eni pracovného
pomeru bol ndvrh zamestnavatela z dévodu, Ze v tom €ase firma X. X..H..E.. pre nedostatok objednavok
nemala pre otca mal. deti a ¢lenov jeho pracovnej skupiny pracu. Bolo preukazané aj to, ze G.. T.Y.
S. ako konatel tejto firmy ich pred uzatvorenim dohody o skon&eni pracovného pomeru evidoval ako
zamestnancov na neplatenom volne, teda boli bez prijmu, len za nich zamestnavatel platil povinné
odvody. Tento stav im bol zamestnavatelom vysvetleny tak, Ze firma mé ziskat vaésiu objednavku a
pracovna skupina odporcu sa opat vrati do prace. X. X..H..E.. v3ak tato objednavku neziskal a postupne
sa aj tato firma ( ako vyplynulo z vysluchu G.. S. ) zamerala na int oblast - predajnu &innost, pri
ktorej uz pracu stavebnych robotnikov, ktorym bol aj odporca, nevyuzivala. Skuto¢nost, Ze otec mal.
deti uzatvoril dohodu o skon€eni pracovného pomeru na navrh zamestnavatela s tym, Ze perspektivne
ich tento opatovne zamestna, vyplyva aj z toho, Ze za rovnakych okolnosti ako otec mal. deti ukondili
pracovny pomer v spolo¢nosti X. X..H..E.. aj vSetci ostatni ¢lenovia pracovnej skupiny. Sud z vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze po€as doby evidencie otca mal.deti ako uchadza¢a o zamestnanie
odporca nebol schopny platit vyZivné vysSie nez jeho minimalnu zakonom ustanovenu vysku 30%
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona , ¢o aktualne ¢ini 27,13 EUR. V obdobi ked bol otec mal. deti zamestnany vo firme T. C.,
X..H..E.. sud pri ur€eni vyZivhého vychadzal z jeho prijmu zo zamestnania a do Uvahy zobral jeho
vydavok na cestovné na trase D. - E. F. a spat’ vo vyske 4,80 EUR denne, av8ak sud prihliadol na
to, Ze otec mal. deti mal moznost ziskat’ prispevok na cestovné od uradu prace vo vyske 68 EUR, o
ktory napokon aj poziadal. Z prijmu, ktory v obdobi zamestnania vo firme T. C., X..H..E.. dosahoval,
po odpocitani jeho vydavkov na cestovné, je otec mal. deti schopny platit’ vyzivné na deti vo vyske,
akou ho urcil sud a podobne aj v su€asnosti, kedy sa jeho prijem oproti prijmu zo zamestnania vo
firme T. C., X..H..E.. vyraznejSie nezmenil; navySe, otec mal. deti po tom, €o sa zamestnal vo firme
P.-X., X..H..E.. nedeklaroval vydavky na cestovné do zamestnania. Sud urcil vyzivné vy8Sou sumou
na X. W. a D. W, ktori su pInoleti a su Studentmi strednej Skoly, zatial ¢o mal. P. S. W.ova a mal. P.
W. navstevuju zakladnu Skolu. Kedze X. W. a D. W. su vekovo star§i a navstevuju Skoly mimo miesta
trvalého bydliska, ich potreby su vySSie, pretoZe vynakladaju prostriedky na cestovné aj na odborné



vyucovanie v odboroch, ktoré $tuduju. Co sa tyka zameskaného vyzivného, sud ho uréoval za obdobie
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva dfia 14. 11. 2013 do difa vyhlasenia rozsudku, teda
14. 01. 2015. V tomto obdobi otec mal. deti zaplatil vyZzivné vo vyske 1917 EUR. Na otazku sudu sa
vyjadril, Ze nevie, na ktoré z deti mienil zaplatit vyzivné. Sud je nazoru, ze vzhfadom na to, Ze otec mal.
deti vyzivné zaplatil do ruk matky mal. deti, tak ho zaplatil len na maloleté, nie na pInoleté deti ( teda v
tomto pripade na X. W. a D. W. len do dna, kedy nadobudli pInoletost, teda dfa 31. 05. 2014). VyZivné
na plnoleté deti mal totiz otec mal. deti zaplatit’ priamo im, nie do ruk matky mal. deti. KedZe otec mal.
deti neurgil, na ktoré z deti platil vyzivné, sud vyZivné, zaplatené otcom mal. deti rozdelil medzi vietky
mal. deti rovhym dielom. Po takomto vypocte sud dospel k zaveru, Ze nedoplatok na vyzivhom vznikol
len pri vyZivhom na X. W. a D. W., a to vo vyske 266,68 EUR. Sud toto zame8kané vyZivné vzhfadom
na jeho nizky prijem a skuto€nost, Ze ma vyzivovaciu povinnost k piatim detom, povolil v zmysle ust. §
160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku otcovi mal. deti platit' v splatkach po 50 EUR mesacne.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, pretoZe ide o konanie o rozvod.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnenda povinnost uloZzend tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



