Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/127/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7712212135

Déatum vydania rozhodnutia: 14.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7712212135.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach vo veci zalobcu Credium Slovakia, a.s., Bratislava, Einsteinova 21, ICO: 35 845
490, proti zalovanému H. Z., H., N. XXX/XX, o zaplatenie 6 201,93 € s prisl., o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu 6C/276/2012-77 z 3.5.2013 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupia (dalej len sud) uznesenim nepriznal Zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov.

V odbévodneni uznesenia uviedol, Ze zalobca sa Zalobou podanou ufiho 6.8.2012 domahal proti
Zalovanému zaplatenia 6 201,93 € s prisl., z titulu pred€asného ukonc€enia leasingovej zmluvy,
ktori s nim zalovany uzavrel 9.6.2008, ze vo veci vydal 16.10.2012 platobny rozkaz (dalej len PR)
11R0/217/2012, voci ktorému podal zalovany odpor, ze nasledne bol mu uznesenim 6C/276/2012-29 z
28.11.2012 vyrubeny sudny poplatok 372 €, voci ktorému podal odvolanie a poziadal ho o oslobodenie
od sudnych poplatkov z dévodu, Ze jeho hruba mzda je 530 €, plati najom + inkaso 180 €, hypotekarny
uver 290 €, Zije len z invalidného déchodku svojej matky a pridavku na syna a vyzivného, ktoré posiela
matka jeho syna, Ze vyzval zalovaného, aby zdokladoval svoje osobné, majetkové, finanéné a socialne
pomery a zaslal mu tlagivo, ktoré zverejnilo ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle spolu
s pokynmi k jeho vyplneniu z dévodu, aby mohol posudit, ¢i su u neho predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov a rozhodnut o jeho Ziadosti. Z vyplneného Tlagiva pre zdokladovanie pomerov
UCastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov/fyzicka
osoba/ na ¢1.33-42 zistil, ze zalovany je zamestnany v CALLIKER SLOVENSKO s.r.0., ako vodi¢ a jeho
Cisty priemerny mesacny prijem za kalendarny mesiac v ktorom podava navrh na priznanie oslobodenia
a za obdobie poslednych 6 mesiacov pred jeho podanim (k februaru 2013) je 419,71 €, dostava vyzivne
od matky syna mesacne 26 €, byva v byte na ul. Uzhorodskej v Michalovciach, vlastnikom ktorého je
jeho matka Anna Lelicova, mesacné vydavky, ktoré plati: voda 5 €, plyn 5 €, elektrina 7,5 €, teplo 7,5
€, nehnutelnosti nema ziadne, motorové vozidlo nevlastni ani hnutelné veci nad 750 €, nema Ziadne
uspory v banke ani stavebné sporenie a nema ziadne pohladavky nad 750 € voci tretim osobam, ma
uver na byt v Prima banke 40 000 € s mesacnou splatkou cca 300 €, ma vyzivovacie povinnosti voci
dcére H. Z. 50 € mesacne, je rozvedeny, stard sa o syna O. Z., X..XX.X.XXXX a, ma viac exekucii, pricom
opravnenymi v exekuénych konaniach su: Orange Slovensko, Cetelem Slovensko, Credium Slovensko,
VSeobecna zdravotna poistovia. Konstatoval, ze zalovany dalej predlozil potvrdenie Galliker Slovakia
s.r.0. Senec o prijme za obdobie od juna 2012 do decembra 2012. Dalej uviedol, Ze vyzval Zalovaného
na doplnenie zdokladovania osobnych, majetkovych, financnych a socialnych pomerov (¢l.46) a za tym
Ucelom ziadal predlozit zmluvu o Uvere uzatvorenu s Prima bankou na 40 000 € a zaroven predlozit
dokazy o zostatku na uverom ucéte a o mesacnych splatkach tohto uveru, oznamit mu na uver akého
bytu boli pouzité tieto financné prostriedky, uviest s kym Zije v spolo¢nej domacnosti a aky prijem
dosahuju dospelé osoby Zijuce s nim v spolo¢nej domacnosti (zdokladovat) a taktiez, ako sa dospelé
osoby podielaju na uhrade nakladov spojenych s chodom domacnosti, predloZit potvrdenie o vySke
invalidného déchodku matky, ozndmit pod akou sp. zn. sa ufiho vedu vo&i nemu vedu exekuéné konania



a predlozit Cestné prehlasenie, Ze Udaje ktoré uviedol su pravdivé, Zze Zalovany mu predlozil zoznam
sp. zn. exekucii a PR, ktoré sa vo¢i ,menu” vedu, rozhodnutie Socialnej poistovne Ustredie Bratislava,
z ktorého zistil, Ze prijem jeho matky C.. Z. je 276,90 € mesacne, informaciu o stave uctu o vyske
-najomné“, ktora je vystavena na meno matky a z ktorej vyplyva, Ze mesacny predpis na najomnom
k 31.12.2011 bol 153,84 €, dalej predlozil doklady o platbach za uzivanie bytu: platobny doklad SIPO
na meno matky o platbe za elektrinu 29,50 €, doklad o uhrade 33,88 € Komunalnej poistovni, a.s. z
20.9.2012 na meno matky, doklad o uhrade 25,80 € Allianz - Slovensko, a.s. z 25.1.2013 € na svoje
(Zzalovaného) meno a doklad o uhrade 21,98 € Orange Slovensko, a.s. z 22.1.2013 na meno matky, Ze
taktiez dolozil doklady o platbach na mal. syna Filipa a to 6 € za Skolsku druzinu, doklad o vyZivhom 26
€, ktoré uhradila matka mal. syna a 2 doklady o platbe za obedy na syna za januar 2013 a februar 2013
(12,12 € a 18,18 €), Ze mu dolozil potvrdenie ,zostakov“ na Uverovych uétoch k 31.12.2012 v sume 36
829,22 €, Zmluvu o poskytnuti iveru z 24.9.2009 uzavretd medzi nim a Dexia bankou Slovensko a.s.
na 40 000 €, avSak neuviedol na aky ucel pouzil poskytnuté finanéné prostriedky a, Ze taktiez predloZil
rozsudok OS Michalovce 17P/195/2011 z 24.2.2012 o zvereni mal. syna Filipa do starostlivosti otca.
Citujuc (nie presne) znenie § 138 ods.1 O. s. p. konstatoval, Ze pre priznanie oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov zak. vyZaduje splnenie 2 podmienok: 1/ ak to pomery u€astnika odévodnuju a 2/
ak nejde o svojvolné alebo zrejmé bezlspesné uplathovanie alebo branenie prava, ze pre posudenie
dovodnosti podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov podfa § 138 ods.1 O. s. p., je potrebné
v danom pripade prihliadnut tak k osobnym, ako aj k majetkovym pomerom tohto Uc€astnika, ale
rozhodujuca je aj povaha uplatneného naroku majica zéklad v okolnostiach, ktoré nie su len do¢asnej, &i
prechodnej povahy a takisto aj posudenie, i nejde o svojvolné alebo zrejmé bezuspesné uplatiiovanie
alebo branenie prava, pricom pomery ucastnika sa chapu ako spoloensko-ekonomické podmienky v
ktorych Zije, jeho prijmové a majetkové moznosti, poCet osdb, ktoré je povinny vyzivovat podla zak.,
jeho opravnené potreby a tiez, Zze odévodnenie priznania oslobodenia od sudnych poplatkov pomermi
ucastnika, nemozno vidiet' len v tom, Ze prip. nie je schopny zaplatit’ sudny poplatok, lebo ma nizsi
prijem, ale treba skumat aj to &i pri riadnom hospodareni nemal moznost vytvorit’ si pefiaznu rezervu na
Uhradu jednorazového vydavku, t.j. sidneho poplatku, Ze vo vSeobecnosti neznamena, Ze ak vydavky
ucastnika prevysuju jeho prijmy, mal by byt ,automaticky“ oslobodeny od platenia sudnych poplatkov
a tymto preniest’ poplatkovi povinnost na Stat, Ze u€elom platenia sudnych poplatkov je Ciastone
pokrytie nakladov Statu, ktoré mu v suvislosti so suidnym konanim vznikaju, Ze tato platba Statu patri
zo zak., pokial sudne konanie nie je oslobodené od sudnych poplatkov a, Ze v pripade Uspechu
Zalovaného sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava (teda aj
na vydavky spojené so zaplatenim sudneho poplatku) proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal /
§ 142 ods.1 O. s. p/. Vzhfadom na uvedené, kedZe podla § 138 ods.1 O. s. p. md6ze sud priznat
Ugastnikovi konania oslobodenie od zaplatenia stdnych poplatkov, iba ak sugasne spifia podmienku,
Ze to odbévodhiuju jeho majetkové, zarobkové a socialne pomery a podmienku, Ze z jeho strany nejde
0 zrejme bezuspeSné branenie prava, nepriznal oslobodenie od zaplatenia sudnych poplatkov, kedze
Zalovany nepreukéazal existenciu pomerov so zretefom, na ktoré by mu bolo mozné priznat' oslobodenie
od sudnych poplatkov. Po posudeni celkovej majetkovej, osobnej a socialnej situacie zalovaného, ako
aj vysSky poplatkovej povinnosti, vyZivovacej povinnosti a starostlivosti o mal. syna, nevyhovel navrhu
Zalovaného na priznanie oslobodenia od zaplatenia sudneho poplatku, kedZze ma pravidelny mesacny
priiem cca 420 € (z odévodnenia rozsudku 17P/195/2011 z 24.2.2012 o zvereni syna so osobnej
starostlivosti /€l.71/ z jeho vypovede vyplyva, Ze jeho prijem v €ase rozhodovania bol cca 700 € vratane
diét) a taktiez Zije v domacnosti so svojou matkou, ktord je poberatelkou invalidného déchodku 276 €.
Z uvedenych dévodov nepriznal Zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov.

Proti uzneseniu podal zalovany v€as odvolanie a uviedol, Ze OS dorucil kompletne vSetko, ¢o musi
uhradzat, ale zabudol uviest, na €o boli minuté peniaze z uveru k danému bytu, Ze tieto peniaze
boli pouzité na kompletné prerobenie bytu, jeho zariadenia, tak isto €ast' pefazi bolo vyplatené za
predchadzajuci uver vo vyske 10 000 € a 5 000 € sa vyplatila sa akontacia na danu Audinu, dalej
bolo potrebné urobit vymenu prevodovky na Audi, na kolko bola poSkodena a auto sa nedalo uzZivat,
to ho stalo cca 4 000 € a, Ze ostatné peniaze boli pouzité na bezné Gcely. Preto chcel poziada OS o
oslobodenie sudnych poplatkov, na kolko jeho finan¢na situacia mu to naozaj nedovoluje.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie potvrdil podla § 219 ods.1,2 O.
s. p., lebo je vecne spravne, sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie



uznesenia ma podklad v zisteni skutkového stavu, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s jeho
odbvodnenim, pretoze jeho dévody su spravne, na éom ni¢ nemenia ani skuto€nosti uvedené v odvolani.

Sud postupoval v Uplnom sulade so zasadami sudnej praxe, ked urobil zaver, Ze pomery zalobcu
neodévodriuju priznanie mu oslobodenia od sudnych poplatkov.

Odhliadnuc od uvedeného, sud zvazi, ¢i medzi u€astnikmi konania nejde o spotrebitelsky vztah a Ci
zalovany nie je spotrebitefom a teda, Ci nie je osobne oslobodeny od poplatku podfla § 4 ods.2 pism. za)
zak.€.71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



