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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani samosudkyrfiou Mgr. Janou DiSkanovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého R. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXX, A A.A., C..C..T.B.,N.-T., K. XXX,
D., zastupeného koliznym opatrovnikom o Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici,
dieta rodigov L. W.A., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXX, A. A. a otca T. W.N., nar. XX. XX. XXXX, bytom
A. A., K. X, o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozsudok tunajSieho sudu, ¢.k. 31P/118/2013-30 zo dria 15. 05. 2013, ktorym bol
maloletému R. W., nar. XX. XX. XXXX nariadeny pobytv T. B. N. - T., K. XXX, D..

Sid schvaluje tatodohodu rodicov :

Malolety R. W., nar. XX. XX. XXXXsa z v e r uj e doosobnejstarostlivosti matky, ktordje o p ra
v nena maloletého opatrovat, vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otecsa z av a zu j e prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou 150 €, po¢nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred, do ruk matky maloletého dietata.

Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici, €.k. 14C/164/2011-42 zo
dfia 13. 10. 2011 vo vyroku o vychove a vyZive mal. dietata.

Styk otca s maloletymsa neupravuje.
odovodnenie:

Uznesenim tunajsieho sudu 31P/118/2013- 46, zo diia 04. 12. 2014 zacal sud z Uradnej moci konanie
o zruSenie vychovného opatrenia, ktoré bolo nariadené nad maloletym dietatom. Konanie bolo zagaté
na zaklade pravidelne podavanych sprav o vychove mal. dietata v reZimovom zariadeni.

Obaja rodicia sa domahali zruSenia vychovného opatrenia. Vo svojej vypovedi pred tunaj§im sudom,
poukazali na tu skuto€nost, Ze spolupracovali so zariadenim, kontaktovali sa s maloletym dietatom.
Pre pripad zruSenia vychovného opatrenia Ziadali, aby sud schvalil dohodu rodi€¢ov na zaklade ktorej by
bol malolety R. zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec dietata sa zavazuje prispievat na
vychovu maloletého mesacne sumou 150,-€ po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. Poukazovali na tu
skuto€nost, Ze neziadaju upravit’ styk otca s maloletym dietatom pretoZe matka dietata ma premenliva



pracovnu dobu, ktora sa neda presne ur€it dopredu a su schopni sa s otcom dietata navzajom dohodnut
na opatere maloletého v €ase pracovnej innosti matky.

Kolizna opatrovni¢ka vzhladom na podané spravy z resocializaného strediska suhlasila so zruSenim
vychovného opatrenia a zaroven uviedla, ze suhlasi aj s rodi€mi uzavretou dohodou s tym, aby styk otca
s dietatom sud neupravoval sudnou cestou. Zaroven uviedla, Ze Urad nariadi nad maloletym dietatom
dohlad.

Podla § 36 ods.5 Zak. o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
orgdnom socialnopravnej ochrany deti, obcou s prisluSnym zariadenim ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zak. o rodine sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak

to v zaujme maloletého dietata.

Z vysledkov konaného dokazovania sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 31P/118/2013-30,
zo dna 15. 05. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 18. 06. 2013 bol malolety R. odfaty z
osobnej starostlivosti rodiCov a dietatu bol nariadeny pobyt v T. B. N. - T., K. XXX D. najmé z toho
dévodu, Ze malolety mal vy33i po€et neospravedinenych vyu€ovacich hodin, v Skole vykazoval slaby az
nedostatoény prospech, na vyu€ovani nespolupracoval, plnenie jeho povinnosti nebolo dostatoéné a
napriek predchadzajdcim opatreniam malolety nezmenil svoje spravanie.

Ako to vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, malolety bol prijaty do zariadenia XX. XX. XXXX.
Sud priebezne sledoval spravanie sa maloletého v tomto zariadeni ako aj vysledky, ktoré malolety
dosahoval. Z postupne podavanych sprav sud konstatoval, Ze malolety sa zlepSoval vo svojom spravani,
najma vo svojej pracovnej ¢innosti, ktorou je navsteva povinnej Skolskej dochadzky. Z ostatnej spravy
tohto zariadenia bolo zistené, Ze malolety sa zapaja do resocializatnych programov, momentalne sa
nachadza v zavereénej resocializaénej faze tohto programu. T.&. je dieta Ziakom X. roénika ZS dennou
formou $tudia. Vianoc€né sviatky mal. dieta stravilo v resocializacnom stredisku. Spolu s ostatnymi lenmi
skupiny sa zucastnil slavnostného socioterapeutického klubu a aj viano¢ného vecierku. Dieta bolo
zapojené do vSetkych ¢innosti v ramci zariadenia. Spolu s matkou bolo poc¢as sviato¢nych dni lyzovat,
maloleté dieta priepustky zvladalo bez problémov. Resocializacné stredisko vo svojej pisomne podane;j
sprave odporucilo prepustenie dietata z vychovného zariadenia. Kolizny opatrovnik tiez konstatoval, ze
vychovné opatrenie t.€. pIni svoj ucel a odporucil ku koncu prvého pol roka Skolského roka 2014/2015
zrusit vychovné opatrenie.

Na zaklade takto podanych sprav sud dospel k zaveru, Ze vychovné opatrenie t.€. plni svoj ucel, preto
niet dalSieho dévodu na to, aby dieta bolo nadalej umiestnené v reZimovom zariadeni. Dieta bez vaésich
problémov zvladalo aj povolené pobyty v domacnosti rodicov. Sud preto zrusil vychovné opatrenie,
ktoré bolo nariadené rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 15. 05. 2013. V minulosti bolo maloleté dieta
rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 14C/164/2011-42, zo dna 13. 10.2011 zverené na €as po rozvode
manzelstva svojich rodiCov do striedavej starostlivosti rodi¢ov. V su€asnej dobe viak rodi€ia maloletého
dieta uzavreli rodiCovsku dohodu na zaklade ktorej bude malolety zvereny do vyluénej starostlivosti
matky s tym, Ze otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého mesac¢ne sumou 150,-€ a neziadali
upravit sudnou cestou styk otca s maloletym dietatom. Kolizny opatrovnik s takto uzavretou dohodou
rodi€ov suhlasil, nemal voc&i nej vyhrady. Aj sud sa priklonil k takejto zmene vychovného prostredia u
maloletého dietata, pretozZe je toho nazoru, Ze vzhfadom na su€asné vychovné problémy s maloletym
je potrebné jednotné vedenie a usmernovanie maloletého dietata. Obaja rodi¢ia sa dokazu dohodnut o
osobnom kontakte otca s mal. dietatom. Rodi€ia si dok&Zu vypomdct' pri starostlivosti o maloleté dieta
v Case ich pracovnej zaneprazdnenosti. Sud preto navrhu rodi€ov vyhovel a schvalil dohodu rodi¢ov o
zmene vychovného prostredia, o uréeni vyZivného ako aj ohfadom ich styku s maloletym dietatom.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni troch na tunajsi sud.

Pretoze sa ucastnici tohto prava vzdali nadobudne rozsudok pravoplatnost driom dorucenia.



