Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/803/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2510204869

Déatum vydania rozhodnutia: 14.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2510204869.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatelov: 1. Ing. M. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/X,
J., zastupenej advokatom: JUDr. Michaelou Rihakovou Kojtalovou, Marianske namestie 50/29, Zilina, 2.
Mgr. M. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou:
Ing. M. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, J., proti odporcom: 1. Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XXXX/XXX, O., zastupenému advokatom: Mgr. Radovan Ulehla, Winterova 62, Piestany, 2. B. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XXA, C. G. M., ob&an SR, o navrhu na uréenie, ze nehnutelnosti
patria do dediCstva, na odvolanie odporcu 1 proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dfia 4. juna
2013, ¢.k. 10C/83/2010-226, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Odporca1 je povinny zaplatit navrhovatelke 1 nahradu trov odvolacieho konania 81,46 Eur k
rukdm jej advokata do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatelovi 2 sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria prvym odsekom vyroku urcil, Ze kupna zmluva uzavreta
medzi odporcom v 1. rade ako predavajucim a odporcom v 2. rade ako kupujucim, ktorej predmetom
boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. O. zapisané na LV €. XXXX a to rodinny dom so s.€. XXXX
postaveny na parc. Cislo 3750, parcela reg. C Cislo 3750 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 137
m2, parcela reg. C Cislo 3751 o vymere 262 m2, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra
Piestany pod €. V 1689/10 je neplatna. Druhym odsekom vyroku urcil, ze do dedi€stva po neb. N. Z.,
zomrelom diia XX.XX.XXXX patria nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. O., zapisané na LV ¢. XXXX
a to rodinny dom so s.€. XXXX postaveny na parc. Cislo 3750, parcela reg. C €islo 3750 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 137 m2, parcela reg. C €islo 3751 o vymere 262 m2. O trovach konania
rozhodol, Ze odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelke v 1. rade na ucet jej pravne;j
zastupkyne €islo XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v F. K., pobocka J. nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 1.709,47 Eur a inych trov konania v sume 182,50 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Sud navrhovatelovi v 2. rade nahradu trov konania nepriznal. Odporcovia v 1. a 2. rade su
povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne na ucet Okresného sudu Piestany nahradu trov konania Statu v
sume 107,34 Eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie odovodnil s pouzitim § 80 pism. c) O.s.p., § 34, § 38 ods. 2, § 460 Obclianskeho zakonnika
a v Casti o trovach konania § 142, § 149 ods. 1, § 148 ods. 1 O.s.p. Vecne argumentoval tym, Ze
z vykonaného dokazovania si sud ustalil, Ze tu je naliehavy pravny zaujem na navrhu navrhovatelov
z dévodu, lebo bez rozhodnutia o ich navrhu ostane nadalej spornou otazkou, ¢&i do dediéstva po



nebohom otcovi N. Z. patrili ku driu jeho smrti i vy3Sie Specifikované nehnutelnosti. Sud sa najprv
vyporiadal s predbeznou otazkou, €i bol alebo nebol N. Z. spdsobily dfia 09.11.2009 na podpisanie
kupnej zmluvy a uvedomenie si désledkov tohto pravneho ukonu. Za tymto u€elom vykonal dokazovanie
nie len vysluchom svedkov, vyjadreniami u€astnikov, ale i znaleckym dokazovanim, vysluchom samotne;j
znalkyne. Sud mal objektivne znaleckym dokazovanim MUDr. Ondrisovej preukdzané, ze N. Z.
trpel duSevnou poruchou trvalého charakteru - multiinfarktovou demenciou a duSevnou poruchou
prechodného charakteru - akutnou zmatenost'ou a dria 09.11.2009 nebol spbsobily k podpisaniu kupne;j
zmluvy. V €ase trpenia multiinfarktovou demenciou bol zvySene sugestibilny, fahko podliehal vplyvu
okolia, nedokazal posudil vSetky désledky svojho konania.

Z tychto zisteni sud ustalil, ze N. Z. konal dfia 09.11.2009 v duSevnej poruche, ktora ho robila
na podpisanie kupnej zmluvy neschopnym. Preto je kipna zmluva uzavreta dha 09.11.2009 medzi
nim a odporcom v 1. rade absolutne neplatnou v zmysle § 38 ods. 2 OZ. Kedze je kipna zmluva
absolutne neplatnym pravnym ukonom, je neplatnou od zadiatku (ex tunc) a vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam nepreslo na odporcu v 1. rade. Zmluvné prevody vlastnickeho prava su v Slovenske;j
republike zalozené na principe, Ze nikto nemdze previest viac prav, nez sam ma. Inak povedané, ani
existencia platnej zmluvy medzi prevodcom a nadobudatelom nemdze spdsobit prevod vlastnickeho
prava na nadobudatela, ak prevodca sam nebol vlastnikom, alebo ak neexistuje vyslovné zakonné
ustanovenie, ktoré by ustanovovalo opak. Niet preto dévodu, pre ktory by sa na tento pripad nemala
vztahovat zasada ,nemo plus iuris. Sud mal preukazané, ze medzi odporcami v 1. a 2. rade bola
dna 15.07.2010 uzatvorena kupna zmluva k nehnutelnostiam, ale nakolko odporca v 1. rade nebol
vlastnikom nehnutelnosti, nemohol ich previest na odporcu v 2. rade. Preto je i tato kipna zmluva z
15.07.2010 zavkladovana Spravou katastra PieStany pod znackou V 1689/10 je neplatnou. Sud pritom
vychadzal i z &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory zaruduje kazdému pravo vlastnit majetok
a kazdému vlastnikovi rovnaky obsah a ochranu jeho vlastnickeho prava. Podla konstantnej judikatary
Ustavného sudu SR toto ustanovenie nezaruduje pravo nadobudnt uréitd konkrétnu vec do vlastnictva,
ale zaru€uje naopak kazdému, kto v sulade s pravnym poriadkom urcitd konkrétnu vec do vlastnictva
nadobudol, Ze svoje vlastnicke pravo strati opat iba v stlade so zakonom.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud navrhu vyhovel a ur€il, Ze je neplatnou kipna zmluva uzavretd medzi
odporcami, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra PieStany pod €. V 1689/10. Nakolko
si sud ako predbeznu otazku vyriesil, Ze je absolutne neplatnou i kipna zmluva uzavretd medzi N. Z.
a odporcom v1. rade, m4 za to, Ze vySSie uvadzané nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom N.
Z. zomrelom dria XX XX.XXXX. Nakolko sud mdze urcit len existenciu takého prava alebo povinnosti
(resp. pr. vztahu), ktoré existuju ku dfiu vyhlasenia rozsudku. Z toho dévodu sud urcil, ktoré konkrétne
nehnutelnosti (ktoré boli predmetom kupnych zmlav) patria do dedistva po fiom. (roz. NS SR sp. zn.:
2 Cdo 32/98, 2 Cdo 131/06, 1 Cdo 26/07, 3 Cdo 44/08 ).

Navrhovatel v 2. rade si trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania nevycisli, preto mu sud ziadnu
ich nahradu nepriznal, aj ked bol v konani uspesnym.

Sud priznal v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., § 149 ods. 1 O.s.p. a v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov navrhovatelke v 1. rade: a) nahradu inych trov konania pozostavajucu zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh vo veci samej v sume 99,- Eur, zaplateného sudneho poplatku
za navrh na vydanie predbezného opatrenia 33,- Eur a zaplateného preddavku na znalecké dokazovanie
50,- Eur (spolu 182,50 Eur); b) nahradu trov pravneho zastipenia v celkovej sume 1.709,47 Eur.

V Casti rozhodnutia o trovach Statu s poukazom na ust. § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov
konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady
pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

V zmysle § 148 O.s.p. ide len o trovy konania, ktoré neboli Uplne kryté zalohou, alebo ak sud u€astnikom
podla ustanovenia § 141 ods. 1 zloZenie zalohy vObec neuloZil, a to napriek tomu, Ze tento u&astnik



nebol oslobodeny od sudnych poplatkov podfa § 138 a ani neboli u neho splnené podmienky pre toto
oslobodenie.

V konani bola ustanovena znalkyra, ktora znalecké ukony vykonala, znale¢né si vyuctovala a sud jej ho
priznal v sume 217,50 Eur za vyhotoveny znalecky posudok, v sume 39,84 Eur za u€ast na pojednavani.
Cast znale¢ného v sume 150,- Eur sid uhradil z preddavkov zloZenych navrhovatelkou v 1. rade a
odporcami (kazdym po 50,- Eur) a zvySok 107,34 Eur (67,50 Eur + 39,84 Eur) zo Statnych rozpoctovych
prostriedkov. Stat ma pravo podla vysledkov konania proti G¢astnikom konania na nahradu trov
konania, ktori mu v tomto konani vznikli v sume 107,34 Eur. Sud vychadzal z ispeSnosti navrhovatelov
av tom zmysle i rozhodol o nahrade vzniknutych trov konania Statu uloziac povinnost odporom
zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne zvySok znale¢ného 107,34 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca 1 s tym, Z2e s napadnutym rozsudkom nesuhlasi,
povazuje ho za vecne a pravne nespravny. Sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil.
TieZz nedostatoéne zistil skutkovy stav, nakolko nevykonal nim navrhnuté dbkazy a tak na zaklade
nedostatoéne vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o malo za nasledok
nespravne pravne posudenie veci. Znalecky posudok vypracovany znalcom MUDr. Vierou Lysovou (€.
7/2010) a znalecky posudok vypraocovany znalcom MUDr. Lubicou Ondrisovou (€. 15/2012) povazuje
za nespravne, vyhotovené bez dékladného skumania skutkového stavu. V konani opakovane ustne na
pojednavaniach ako i pisomne navrhoval vypocéut svedkov MUDr. K. a svedka |. a tym zabezpedit dékazy
tak, aby sa mohol akykolvek znalec s tymito oboznamit pred vypracovanim znaleckého posudku. Sud
jeho navrhu nevyhovel, naopak ignoroval jeho Ziadosti o doplnenie dokazovania, priCom tieto skutoénosti
su o to dblezitejSie predovsetkym s prihliadnutim na vyjadrenie znalca MUDr. Ondrisovej, ked znalkyria
uviedla, Ze v pripade lahkej demencie nemusel konat N. Z. v dudevnej poruche. Prvostuprfiovy sud a ani
znalec nevzali do uvahy doklad o zdravotnej spbsobilosti vodi¢a MUDr. M. K., ktorym bolo potvrdené,
Ze E. Z. bol diha 18.05.2009 schopny viest motorové vozidlo a ani listinny dokaz, ktorym bol list E. Z.
adresovany odporcovi 1. V nich preukazali svoj umysel a vélu predat’ mu nehnutelnosti pévodne v jeho
vlastnictve. K samotnému prevodu doslo vylu€éne na Ziadost’ a naliehanie jeho otca, kedy sa on sam
rozhodol, Ze na neho prevedie nehnutelnosti v jeho vlastnictve. V tomto smere povaZzuje €innost sudu pri
hodnoti a vykonavani doékazov za nedostatocnu a v rozpore s § 122 a § 133 O.s.p. Sudna prax v ramci
vlastnickych Zaléb pripusta Zalobu, ktorou sa dedi€¢ domaha vyslovenia, Ze urcita vec patri do dedi¢stva
po porucitelovi. Navrhované ur€enie sa tu viaze ku dfiu smrti poruc€itela, a teda sa posudzuje podla
stavu, aky tu bol v okamihu jeho smrti. Okolnosti, ktoré nastali neskoér, su pre toto ur€enie bezvyznamné
(uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 154/2010). Vzhlfadom na toto potom uréenie, ze zmluva
je neplatna, bez ohladu na zisteny skutkovy stav veci, nadbyto€né a zarovern neexistuje naliehavy
pravny zaujem na takomto uréeni pravny zaujem. Namieta nespravnost’ a opodstatnenost’ vyuctovania
trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu navrhovatela 1, kedy sud bez dalSieho priznal mu za
pravne sluzby, ktoré boli poskytované pocas konania viacerymi pravnymi zastupcami. Z tychto dévodov
potom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne a pravne nespravny zrusil a vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nepouzitia
spravneho ustanovenia pravneho predpisu a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Navrhovatelia a odporca 2 odvolanie nepodali.

K doru€¢enému odvolaniu sa vyjadrila navrhovatefka 1 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a
navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil a zaviazal
odvolatela aj na zaplatenie trov odvolacieho konania. Z obsahu podaného odvolania odporcu 1 vyplyva,
Ze tento svoje odvolanie odévodriuje dévodmi podfa § 205 ods. 2 pism. c), f) O.s.p. Navrhovatelka
1 sa s tymto nestotoznuje, vychadzajuc zo zakladnych zasad obcianskeho sudneho konania a ma
za to, Zze napadnuty rozsudok je vecne i pravne spravny. Prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu,
teda v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, vykonal dokazovanie, vykonané dékazy hodnotil pri svojom
rozhodovani vo vzajomnej suvislosti a na zaklade vykonaného dokazovania vyvodil spravne pravne
zavery opierajuce sa spravne zisteny skutkovy stav veci. Nazor odporcu 1 k vykonanému dokazovaniu
jeho subjektivnym nazorom ucastnika nespokojného s vysledkom sporu, pri€om navrhy na doplnenie
dokazovania, o ktoré opiera svoj odvolaci dévod je mozné pre Ucely samotného rozhodovania o



merite veci povazovat za nadbyto¢né. Odvolanie povaZzuje za nedévodné, prvostupriovy sud v ramci
dokazovania a zistovania skutkového stavu nepochybil. Zarover si navrhovatelka uplatnila nahradu trov
konania v odvolacom konani a to celkovo 81,46 Eur a to za vyjadrenie k odvolaniu 60,07 Eur + 1 x 7,81
Eur rezijny paudal.

Dna 29.01.2014 doSlo sudu prvého stupfia doru€ené pisomné podanie advokata obsahujuce spatvzatie
navrhu. Odvolatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu oznamil, Ze odvolanie podané proti
prvostupnovému rozsudku zo dna 28.06.2013 berie v celom rozsahu spat.

Podla ust. § 207 ods. 3 O.s.p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Odvolatel spatvzatim odvolania vyuzil svoje pravo disponovat konanim upravené v citovanom ust. §
207 ods. 3 O.s.p. KedZe tak urobil este pred rozhodnutim odvolacieho sudu o odvolani, odvolaci sud
odvolacie konanie s pouzitim § 207 ods. 3 O.s.p. postupom bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 pism. b) O.s.p. zastavil.

Odvolatel spatvzatim podaného odvolania procesne zavinil, Ze sa odvolacie konanie muselo zastavit a
preto vzmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., vzniklo pravo na nahradu trov
odvolacieho konania navrhovatefom, z ktorych si nahradu trov konania uplatnila len navrhovatelka 1,
ktorej sud potom priznal nahradu trov odvolacieho konania 81,46 Eur, ktoré je povinny zaplatit’ odvolatef
k rukam pravnej zastupkyni navrhovatelky 1 do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia (§ 149 ods. 1 a §
160 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatelovi 2 podl'a obsahu spisu v odvolacom konani zZiadne trovy nevznikli, ale
najma si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, nebola mu ich nahrada odvolacim
sudom priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



