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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobkyne: O. Z., X.. Z., E..
XXX XXXX, 1. Z., K. XX, zastipena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych
hrdinov 163/66 p r o t i Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO:
35724803, zastipeny: TOMAS KUSNIR s.r.0. so sidlom Udernicka 5, Bratislava, o zaplatenie finanéného
zadostucinenia a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 100 Eur a nahradit jej trovy konania vo vyske 141,56 Eur
na ucet jej pravneho zastupcu, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa Zalobou zo diia 17.4.2013 sa doméhala zaplatenia finanéného zadostuginenia vo vyske 100
Eur podla § 3 ods. 5 tretej vety zakona &. 250/2007 Z.z. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom
na tomto sude pod sp. zn. 25C 61/2010 bola Uspesna ako spotrebitelka vo&i Zalovanému, ktory porusil
jej spotrebitelské prava, ako to vyplyva z citovaného rozsudku.

Sud vo veci pdvodne rozhodol bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmesSkanie ¢.k.
11C/101/2013-19 zo dha 7.6.2013, ale v dosledku odvolania Zalovaného bol tento rozsudok zruseny
uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 21Co 171/2013-67 zo dna 17.6.2014 v dosledku udajného
porusenia zakonného postupu pri verejnom vyhlaseni rozsudku.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril v ramci uz spominaného odvolania. V fiom nadalej spochybrioval pravne
zavery vyslovené v rozsudku tohto sudu sp. zn. 25C 61/2010, ktorym bol zruSeny rozhodcovsky
rozsudok tvrdiac, Ze dohoda o uhrade pohladavky v splatkach uzavreta medzi u€astnikmi 25.3.2008
je platna vratane rozhodcovskej dolozZky, ktora je v nej zakomponovana a vyslovil nazor, Ze sud nie je
viazany rozhodnutiami inych sudov. Vzhladom na to, Ze Ziadne rozhodnutie nezakazalo Zalovanému
pouzivanie dohéd o uznani zdvazku Zalovany si nie je vedomy porudenia akéhokolvek pravneho
predpisu. Poukazal tieZz na to, Ze Zalobkyna Ziadnym spésobom nevysvetlila vy8ku poZadovaného
finanéného zadostucinenia.

Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami pravnych zastupcov u€astnikov, spisom tohto sudu 25C 61/2010
a zistil tento skutkovy stav:

Dna 8.11.2005 bola uzavreta medzi veritefom Slovensvkou pozi¢ovrniou a.s. a zalovanou ako diznic¢kou
zmluva pod ¢&. 7011785 o poskytnuti expres pbzicky. Zalobkyha je oznacena v zmluve svojim rodnym
Cislom, Cislom obdianskeho preukazu a v dalej Casti su dve kolonky s oznaenim ,zivnostnik® a



»,déchodca“ a krizikom je vyznagena prave spominana prva kolénka. Uvedenou zmluvou bola schvalena

pbzi¢ka vo vySke 50.000,- Sk, ktord mala Zalobkyna uhradit 36 mesaénymi splatkami po 2.300,- Sk. V
zmluve vSak nie je uvedeny ani urok, ani RPMN.

Ako vyplyva z rozsudku tohto sudu €.k. 25C 61/2010-147 zo dna 6.6.2011 neskor doslo k postupeniu
pohladavky obchodnej spolo€nosti Slovenska pozi€oviia a.s. na Zalovaného a ten dfia 25.3.2008 uzavrel
so zalobkynou pisomnu dohodu o Uhrade pohladavky v splatkach. V bode 1 tejto dohody zalobkynia
uznala svoj dlh voci zalovanému vo vyske 62.262,52 Sk a druhy bod obsahoval rozhodcovsku dolozku.

Na zaklade spominanej rozhodcovskej dolozky Zalovany podal voéi zalobkyni zalobu na Staly
rozhodcovsky sud zriadeny Slovenskou rozhodcovskou a.s. a ten rozsudkom sp. zn. SR17307/09 zo
dna 22.1.2010 zaviazal zalobkyriu (u neho v konani Zalovanu) na zaplatenie sumy 2066,73 Eur s irokom
z omeSkania vo vySke 8,5% ro¢ne od 26.7.2008 do zaplatenia a tiez poplatku za rozhodcovské konanie
vo vySke 122,97 Eur.

Zalobkyfa podala voéi Zzalovanému Zalobu o zru$enie vy$$ie citovaného rozhodcovského rozsudku
a konanie sa viedlo na tomto sude pod uz spominanou sp. zn. 25C 61/2010. Rozsudkom ¢&.k. 25C
61/2010-147 zo dha 6.6.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 10Co 62/2011-176 zo
dfia 12.9.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 17.9.2012 sud vyhovel Zalobe podfa § 40 ods. 1 pism. j/
zakona o rozhodcovskom konani, teda z dévodu porusenia vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu spotrebitela. Sud povazoval dohodu o uznani dlhu pre neuvedenie dévodu vzniku dlhu za
absolutne neplatnd. Rozhodne prisudil Zalobkyni status spotrebitelky a poukazal na to, Ze v zmluve
0 pOziCke chyba udaj o RPMN podla § 4 ods. 2 pism. j/ zakona €. 258/2001 Z.z. ¢o spOsobuje, Ze
uver je bezuroény a bez poplatkov podfa § 4 ods. 3, &im doslo v rozhodcovskom rozsudku k porueniu
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Napokon vyhodnotil aj neplatnost rozhodcovskej dolozky v
spominanej dohode, ktoru Zalobkyfa uzavrela priamo so Zalovanym, pretoZe ju posudil ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika.

Podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z.z. osoba, ktora na sude Uspesne uplatni poruSenie
prav alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finan¢né zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.

Podla nazoru sudu v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre priznanie uplatneného
naroku. V konani 25C 61/2010 zalobkyria voci zalovanému Uspesne uplatnila poruSenie svojho prava
zo strany Zalovaného, ktory uplatnil na rozhodcovskom sude voc&i nej narok na zaklade neplatnej
dohody o uznani dlhu a jeho Uhrade v splatkach, ktori sam skoncipoval ako formularovd dohodu. Sud
pritom dospel k zaveru aj o neplatnosti rozhodcovskej doloZky, ktora bola v nej obsiahnuta, pretoZe
ju vyhodnotil ako neprijatefnu zmluvnu podmienku podla osobitnych ustanoveni tykajucich sa ochrany
spotrebitela zakomponovanych v Obc¢ianskom zakonniku, konkrétne v tomto pripade v zmysle § 53 ods.
1. Podla nazoru sudu zakonodarca pri stanoveni podmienok v zmysle uz citovaného § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. mal na mysli akékolvek predpisy na ochranu prav spotrebitela, teda aj vSeobecny
pravny predpis akym je Obc¢iansky zakonnik pokial sa porusenie tyka osobitnych ustanoveni na ochranu
spotrebitelov (§ 52a nasl. OZ), iny vyklad by bol v rozpore s elementarnou logikou.

Zalovany navyse v rozhodcovskom konani uplatnil aj narok, na ktory podla zakona nemal pravo, ako to
konstatoval predchadzajuci sud v désledku chybajiceho udaju o RPMN.

Podla § 4 ods. 1 pism. j/, g/ zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni ucinnom v ¢ase uzavretia pdvodnej zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.



Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona od spotrebitefa nemdZze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Zalovany ako postupnik predmetnej pohladavky si mal byt vedomy chybajucich nalezitosti zmluvy o

pbzicke a napriek tomu uplatnil na rozhodcovskom sude podstatne vy$Siu sumu nez na ktora mal narok.

K spochybrfiovaniu Zalobkyne ako spotrebitelky (okrem dévodov v predchadzajiucom rozsudku) sud
dopifia, Ze v celom texte zmluvy dokonca aj v jej oznadeni sa pouziva termin ,pdZicky* a preto uz tato
skuto€nost vyvracia tvrdenie Zalovaného o tom, Ze zmluvu uzatvarala Zalobkyfia ako podnikatelka na
podnikatel'ské ucely, kedZe v takomto pripade by iSlo o obchodnopravny vztah z Gverovej zmluvy,
nie zmluvy o p6Zicke, ktora je typickym obcianskopravnym vztahom. Napokon Zalobkyha v samotne;j
zmluve nie je oznacena ako podnikatelka, je identifikovana svojim rodnym &islom a islom obc&ianskeho
preukazu a teda Ziadnym sp&sobom nie je oznagena udajmi ako podnikatelka. Vzhladom na skuto¢nost,
Ze v tom €ase podnikala, bola v dalSej ¢asti zmluvy tato okolnost' v nej vyznacena.

Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze sud nemdze vychadzat z inych pravoplatnych sudnych rozhodnuti je
nespravne. Vyvracia to ustanovenie § 135 ods. 2 a § 159 ods. 2 O.s.p. Sud v konani v konani 25C
61/2010 rozhodol o zruseni rozhodcovského rozsudku proti zalovanému z dévodu poruSenia prav
Zalobkyne ako spotrebitelky a preto sud v tomto spore bol predmetnym vyrokom a s nim suavisiacimi
pravnymi zavermi viazany (§ 159 ods. 2 O.s.p.).

Vyska finanéného zadostulinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. sa ur€uje volnou
Uvahou. Urcitym kritériom méze byt aj vyska ujmy, ktora mohla byt spdsobena spotrebitelovi v
dosledku porusenia jeho prav, o v danom pripade by predstavoval rozdiel medzi skutoénym dlhom
zalobkyne, ktory sa odvija len od vysky poskytnutého Uveru ako istiny a sumou, na ktoru bola zaviazana
rozhodcovskym rozsudkom v désledku Zaloby Zalovaného. Zalobkyfia uZ v konani 25C 61/2010
preukazovala uhradu sumy 28.000,- Sk, o by znamenalo, Ze jej skuto€ny dlh Cinil 22.000,- Sk, teda
730 Eur a napriek tomu bola zaviazana k uhrade podstatne vy$Sej sumy napadnutym rozhodcovskym
rozsudkom. Institut pozadovaného finanéného zadostucinenia ma nepochybne aj sankénu povahu a
jeho ucelom je pbsobit do buducna vo vztahu k dodavatelom tak, aby sa nedopustali poruSenia prav
spotrebitelov. Priznana vyska finanéného zadostucinenia tak vyplyva z volnej ivahy sudu a vzhlfadom
na vysSie uvedené skuto€nosti sud bol toho nazoru, zZe zalobkyra si uplatnila tento narok v minimalnom
rozsahu a Ze je preto dovodné zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

Uspesnej zalobkyni sud priznal aj nahradu trov konania s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. Priznana
nahrada trov konania predstavuje odmenu za pravne sluzby vo vyske 73,81 Eur za tri ukony pravne;j
sluzby a to prevzatie a pripravu zastlpenia, podanie Zaloby a Ucast na pojednavani 14.1.2015. Tarifna
odmena za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ¢ini 16,60 Eur a k
tomu bol pripocitany rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 7,81 Eur a 8,39 Eur. Do nahrady
trov konania boli zapocitané aj hotové vydavky a to za pouzitie motorového vozidla pravneho zastupcu
Zalobkyne na pojednavanie dna 14.1.2015 zo Svidnika do PreSova a spat 120 km po 0,27 Eur/km =
32,40 Eur, aviak pravny zastupca si uctoval len polovicu tychto nakladov vzhladom na to, Ze sa zu€astnil
v ten isty den pojednavania aj v dalSej veci na Okresnom sude v PreSove a teda uctoval a sud mu
aj priznal 16,20 Eur. Zakladna sadzba za 1km jazdy podla § 1 pism. b/ opatrenia ¢. 632/2008 Z.z.
predstavovala 0,183Eur/km. Nahrada za spotrebované pohonné hmoty cinila 0,08 Eur/km (6,5 + 4,1 +
5=15,6 / 3 = 5,2 liter/100km) 0,052 liter/km a pri cene nafty 1,454 Eur/liter = 0,08 Eur/km. Spolu tak
z4kladna nahrada 0,183 Eur a na ndhrada za spotrebované pohonné hmoty 0,08 Eur predstavuje po
zaokruhleni sumu 0,27 Eur/km. Napokon sud priznal pravhemu zastupcovi zalobkyne aj nahradu za
premeskany ¢as v suvislosti s u€astou na pojednavani za 4 polhodiny po 13,98 Eur, o predstavuje
55,92 Eur, ale opat v rozsahu uplatnenia teda polovicu tychto nakladov vo vyske 27,96 Eur (§ 17 ods.
1 vyhlasky). Hotové vydavky tak predstavuju 44,16 Eur, odmena 73,81 Eur a k tomu bolo pripo€itané
aj 20% DPH s poukazom na § 18 ods. 3 vyhlasky vo vySke 23,59 Eur, takze Uhrne priznana nahrada
trov konania predstavuje 141,56 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie voc&i vyroku o trovach konania a z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zme$kanie alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V takomto pripade je potrebné odvolanie podat v
lehote 15 dni odo dnia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



