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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI ¢eska republika, s.r.o., Novodvorska 994,
142021 Praha 4, ICO: 25117483, zast. Tomas Kusnir, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO:
36613843, proti odporkyni: P. O., bytom U. XXX/XX, XXX XX Q. - X., za ucCasti vedlajSieho ucastnika
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, 080 056 Presov, ICO: 42176778,
zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Advokatska kancelaria Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o
zaplatenie sumy 757,98 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Odporkynisid nepriznava nahradu trov konania.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia vo
vysSke 142 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na uc¢et pravneho zastupcu vedlajsSieho Ucastnika.

Upravuje sa prisluSny organ, aby po pravoplatnosti uznesenia vratil navrhovatelovi sudny poplatok
vo vySke 38,30 eur.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 1.9.2011 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy
757,98 eur s prisl., titulom nesplateného uveru a k nahrade trov konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 25 Ro 291/2011-21 zo dfia 23.11.2011, vocCi ktorému podala
odporkyria pisomné podanie ozna¢ené ako ,odvolanie®, ktoré sud nepovazoval za odpor a preto na neho
neprihliadal. Zaroven podal odpor aj vedlajsi u¢astnik, ktory vstupil do konania dia 9.2.2012, av§ak sud
odpor vedlajSieho uastnika uznesenim ¢.k. 8 C 21/2012-36 zo dfia 7.1.2013 odmietol s odévodnenim,
Ze odpor doruceny sudu diia 27.3.2012 bol podany oneskorene, teda po uplynuti 15-dfiovej lehoty na
podanie odporu, ktora lehota uplynula dfa 7.3.2012.

Vodi rozhodnutiu sudu prvého stupria podal vedfajsi u€astnik odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim
€.k. 7 Co 66/2013-47 zo dha 26.3.2013 napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil na dalSie konanie,
pricom svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze sud nespravne postupoval, ked na podanie odporkyne zo
dnia 5.3.2012 neprihliadol. Krajsky sud v Nitre konstatoval, Ze odporkyna reagovala na platobny rozkaz v
zakonnej lehote podanim ozna¢enym ako odvolanie, ktoré bolo potrebné posudit’ podla obsahu, pri¢om
podla nazoru odvolacieho sudu iSlo o odpor, preto tymto podanim doSlo v sulade s ustanovenim § 174
ods.2 OSP k zruSeniu platobného rozkazu a sud mal vo veci pokradovat, nariadit pojednavanie a vec
prejednat’. Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dria 4.6.2013 a konanie v predmetnej veci nadobudlo
charakter sporového konania.



Sud riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu vo veci nariadil pojednavanie, pricom navrhovatelovi
dorucil vyjadrenie vedlajSieho uc€astnika zo dfia 22.8.2013, ktorym namietal premli€anie uplatneného
naroku. Odporkyria podanim zo dfia 9.1.2015 oznamila, Ze sa pripaja k vyjadreniu vedlajSieho u€astnika.

Nasledne pred pojednavanim vo veci samej zobral navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
navrh v plnom rozsahu spéat a Ziadal, aby sud konanie zastauvil.

Podla § 96 ods.1 OSP, navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na spatvzatie navrhu zo strany navrhovatela, sud postupoval podla § 96 ods.1 OSP a konanie
zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta OSP, v zmysle ktorej, ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. V danom pripade
navrhovatel zobral navrh spat, ¢im z hladiska procesného zavinil zastavenie konania. Odporkyfa ma
preto narok na ndhradu trov konania, avSak nakofko jej Ziadne trovy nevznikli, a to ani v suvislosti
so zaplatenim sudneho poplatku za odpor, ked k spatvzatiu navrhu doSlo pred zaplatenim siudneho
poplatku za odpor a vtedy sa podlfa § 11 ods. 4 a 9 zak. & 71/1992 Zb., sudny poplatok nevyrubuje,
sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Na podporu odporkyne vstupil do konania vedlajs$i u€astnik, ktorému taktiez vzniklo pravo na nahradu
ucelne vynalozenych trov konania, pri¢om sud mal zato, Ze aj vedlajSi uastnik ma pravo na pravnu
pomoc, ktoru je mozné zabezpedit prostrednictvom pravneho zastupenia advokatom a teda aj narok
na nahradu trov konania za pravne zastupenie. Sud pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho
ucastnika postupoval podla § 146 od.2 OSP a priznal mu nahradu trov konania vo vyske 142 eur za dva
ukony pravnej pomoci a to prevzatie a priprava veci a vyjadrenie zo dfia 22.8.2013, pricom vychadzal
z hodnoty predmetu konania 757,98 eur, kde odmena za jeden ukon predstavuje 51,45 eur + rezijny
pausal v roku 2012 vo vySke 7,63 eur k ukonu a v roku 2013 vo vySke 7,81 eur k ukonu, €o spolu &ini
118,34 eur /2 x 51,45 + 7,63 + 7,81/ a po pripocitani 20 % DPH vo vySke 23,66 eur sumu 142 eur. Trovy
konania boli vypoc€itané v sulade s vyhl.¢. 655/2004 Z.z.

Sud vedfajSiemu u&astnikovi, ktory si uplatnil narok na nahradu za Styri ukony, priznal nahradu len
za dva ukony a to preto, lebo iba tieto ukony povazoval za ucinne vykonané a zaroven aj ucCelné a
hospodarne, ked v désledku vstupu vedlajSieho u€astnika do konania a dévodného vznesenia namietky
preml&ania z jeho strany, navrhovatel zobral navrh spat, nasledkom ¢oho bolo konanie zastavené, takze
mozno konStatovat, Ze prava uc€astnika na strane ktorého vstupil do konania h3jil riadne. Ostatné
ukony, a to podanie odporu zo dha 23.3.2012 a podanie odvolania zo dnha 26.2.2013 nepovazoval
sud za ucinné, ked vedlajsi ucastnik tieto ukony vykonal v ¢ase prebiehajuceho skrateného konania,
pricom s poukazom na sudnu prax / rozhodnutie NS SR v konani sp.zn. 7 Cdo 135/2013 zo dna
21. 10. 2013/, vedIajsi uastnik mbze vstupit zasadne len do sporového konania a konanie majuce
povahu tzv. skrateného konania nema atributy sporového konania. Uginky vedlajsieho u&astnictva v
Stadiu skrateného konania nenastavaju a preto vedlajsi u€astnik v skratenom konani nie je opravneny
podavat odpor ani iné procesné navrhy a ak ich vykonal, tak sud na ne neprihliada a za tieto ukony
mu nahrada neprinalezi.

O vrateni sudneho poplatku z navrhu zaplateného navrhovatelom vo vyske 45 eur, ktory bol v sulade

s § 11 ods. 4 zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch krateny o 6,70 eur, bolo rozhodnuté podla §
11 ods. 3 zak.&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a.) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



